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ننشر هذا الكتاب باتفاق خاص مع دار لوسوي» باریس 


تقديم 


شاع الحديث منذ سنوات» عن النظريات والمناهج النقديّة الحديشة في 
البلاد المربية بعد المعارضة والصدودء فاصطتع بعض النقاد تلك المناهج؛ ومنها 
البنيمويّة؛ في استنطاق النصوصء وقدموا تلك النظريات» ومنها الشعريّة: 
تقديماً يتفاوت دقة وشقا. ال أن إشكالات المنهج ودقائق المفهوم تدعونا اليوم 
إلى المودة بها إلى أصولها فننظر في الأسس التي عليها بُنِیّت ونتامل أجهزتنا 
المفهومية التي اعتّمدت في التحليل والإجراء. 

وكتاب طُودُورُوف الذي نقدّم ترجمته dl‏ الهربيّة اليوم له من المسيزات 
ما يجعله مُسْتَجِيباً لهذا الهدف. فصاحيه من dl‏ 3 الذين أسهموا فى حركة «النقد 
الجديد». وهي حركة فكريّة ونقدية ee‏ كما هو معلوم» في الستينيات وبداية 
السبعينيات من هذا القرن بفرنسا على وجه الخصوصء لإعادة النظر في biai‏ 
التعامل مع النص Leit‏ وفهم الظاهرة الأدبية عموماً. لذلك جمله موقعه النقدي 
إفي فترة وضع الكتاب على الأقل !) قادرا على تقديم صورة عمًا كان يعْتَمل من 
نقاشات ويطرح من قضايا تتصل بالبنيويّة في جانب منهاء وبالشعرية في 
جانب آخر. dl?‏ الكتاب الذي اخترناه لطودوروف يعكسء إلى sent Ae‏ ما 
ذهبنا إليه. لقد wii‏ فيه صاحبه بتحديد الفروق بين الشّمريّة والسأويل والنقد 
وبيان علاقتها بالبنيوية: Laien‏ في تناول الظواهي وسلتها باللسانيات 
السيميائية والشعرية الكلاسيكية؛ كما ik‏ بمستويات النص الأدبي الدلالي منها 


واللفظي والتركيبي» وقدم hal‏ النتائج التي توصل إليها الباحشون في et)‏ 
خصائص النصوص الموسومة «بالأدبية». بل إنه يعرضى في مواطن عديدة من 
أن بلهوا به 


شأوأ بعيداً من التجويد والدقةء مثل الزمن. والجملة الترديّة. وأنماط الترابط 


الكتاب بعض المسائل الدقيقة التي ait‏ فيها الدارسون النظر إلى أ 


بين مقاطع اللص الأدبي: الخ... ولم يكن eck‏ طُودُوروف هذا تقنياً ee‏ بل 
كان في جزء هام منه تنظيرياً D ei‏ عديدة A‏ لقضايا غالبا ما 
اتهم البنيويون بالتغاضي عنهاء مشل قضيّة المعنې» والعلاقة بين الجُنّۍ (في 
الأدب)» والتاريخ؛ ودور القارئ في إنتاج النص» وما يراه الناس من قيم جمالية 
في الآثار التي يصطفونها فيتوجونها hal‏ 

ولا تتوقف أهميّة الكتاب على ما ذكرنا بل إنها تكمن أيضاً في AN‏ النظر 
الذي يمر صاحټه. فهو يارج Goal‏ طمن العلوم التي تهتم بالخطابات وتتخد 
الدليل قي مختلف تجلياته» موضوعاً لدراساتها. ثم يؤكّد على صلة الأدب» من 
حيث هو خطاب متميّز, بالخطابات والممارسات الرمزيّة الأخرى مثل الخطابات 
الفلسفيّة والسياسيّة والدينية» والمنطوق اليومي والسينما والسرح الخ... 
ويصهر كنل ذلىك في إطار المشروع الشعري العام : إنتاج علم الخطابات مهما 
amatai‏ وعلم شروط إنتاج المعنى مهما SC‏ متفيّرة. ونحن نعتقد أن ما Lech‏ 
هذا الكتاب أكثر ai Le‏ وعلى «القارئ الفطن» أن يتنه لذلك سيّما Da‏ 
طودوروف Jen‏ بلغته المفهوميّة الدقيقة ومنهجه القائم على التدرّج والصرامة 
من جهة: والتناول الإشكالي للظواهر من جهة أخرى. 

ona 

لکن لا يجب أن تغيب Le‏ حدود المنهج البنيوي وحدوه النظرية الشعريّة, 

تاريخياً ومعرفيّاء رغم ما في الكتاب من مزايا وفائدة : فنحن نعلم أن البنيويّة 
في فرنسا بالذات علاوة على ألسانيا مثلاً ‏ آخذة فى التراجع» والأيعث على 

الحذر أن طودوروف نفسه قد أعاد النظر في حركة «النقد الجديد» والسوروث 
الشكلاتي ناقداً ومشككاً Lë‏ وذلك في سيرته o‏ النقدية : «نقد النقده واضعاً 
ما RU‏ ب«النقد الحواري» بديا. 


oor 


ولیس لنا في الأخير WI‏ أن تشكر حسين الوادء الذي قرأ ما سمحت په 
الظروف من النسخة المترجمة؛ فأمدنا يملاحظات في المصطلح والأسلوب 
والصياغة العامة. ونشير هنا إلى إفادتنا من مجهودات باحثين: من المغرب 
والمشرق» يقيناً منا أن الغاية العلمية تفرض الحوار والنقاش والمراجعة. لذلك 
نتقدم بشكرنا أيضاً لكل من رجعنا إليه؛ ونتمنى أن تكون هده الترجمة مساهمة 
في تقريبنا من قضايا ستزداد مراجمتها أهمية كلما اعتمدنا على مصادرها 
الأساسية. 

تونس مارس 1986 


شكري المبخوت ورجاء بن سلامة 


وجه لي يوماء أحد الأصدقاء وهو أستاذ في جامعة أمربكية, الانتقاد الشالي : «بينما 
كنت ألني درسي مستمملاً كتايك حول الشعرية وأقرأ استشهاداً منه. إذا بالطلبة يقاطعوتني 
قائلين : لاء إن هذا الاستشهاد غير موجود. إن المؤلف لا يقول هذا في أي مكان ! وقد كانوا 
على حقء فطلعتا نمك مختلفتان اختلافاً at Les‏ 

صيغت الطبعة الأولى للكتاب الحالي سنة 1967 قصد نشرها في مؤلف جماعي 
عنوانه : ما هي البنيوية ؟ والثانية أنجزت بمناسبة شر هذه المحاولة على شكل کتاب 
مستقل في سنة 1973 والحال أن فرنا عرفت بين عذين التاريخين تجديداً مهسا للشعرية 
وكنت أشعر أني ملزم لآخذه بعين الاعتبار كما أنني تغيرت بنفسي H‏ الآخر في اتجاه ريما 
غير معاكس LA‏ ولكنه مختلفة على A‏ حاله فبينما كانت الشعرية في el‏ ازدهارها 
(وهذه مجرد des‏ للتعبير بطبيعة ale‏ لأن الشعرية لم تعرف قط أزدهاراً في المؤسسات 
الفرنسية) كنت أشعرٌ أن استعدادي لتبني لغة الاتتصار أخذ يفتر foules‏ أوضحت كل هذا 
لصديقي, الذي استسلم مضيفاً : سجمل القول أنك ستعید كتابة هذا الکتاب كل ست اوس 


* هذه المقدمة من ترجمة عبد الجليل At‏ 


An‏ فلن يجد قار تبيه عشاء ui‏ في العثور على خلل بل وحتى تناقض بين ما تبقى 
من فقرات طبعة 1967 وما أضيف إليها في سنة 1973 وحذا الخلل سيزباد الآن 5 AN‏ 
طبعة 1980 جاءت لتضاف إلى الطبعتين السابقتين وهي بطبيعة الحال مختلفة عنهما شيكا ما 
لذا لم أكن غيرت طريقة نظري للأغياء فلماذا إضافة هذا التمييد EE‏ 
طبعة 1967 كانت في حد ذاتها أكثر الطبعات انسجاماء ولكن هل كانت أكثر صواباً ؟ إذا 
كنت أتخلى LU‏ عن إعادة كتابة النص بأكمله فذلك لا يمكن أن el‏ إلى کل مني 
بقدر ما هر راجع إلى الكيفية المختلفة التي أتصور La‏ اليوم العلاقة بين التاريخ والعلم أو 
الحقيقة. وعندما أعيد قراءة نصي Lal‏ أن هذا الأمر يفرض نفسه) أحس كأنه خارج عني ba‏ 
ماء كأن أحداً آخر هو الذي کتبه (بدون أن نرۍ في هذا الأمر حكم قيمة)» هذا الشخص Lan‏ 
Liga‏ تاريخياء وإذا ما أعدت كتابة الكتاب فسيكون ذلك من أجل مو آثار الزمن» EA‏ 
الشخص ينزلق من الشاريخ إلى داخل العلم» غير أن ذلك سيكون من قبيل الوهم؛ إذ سأكون 
قد عوضت علامات الماضي بعلامات الحاضي بالخضوع ع العجيب لسراب التمركز Je‏ الذات 
حيث يتعادل الصفر مع اللامتناهي» ويصبح الحاضر خلوداء ولهذا اجر أن تمم التص 
الأصلي» الذي يمف حألة ما للشعرية بنظرتين لهسا طا تاريخي» الأولى حول ماضي 
الشعربة (النظرية الأدبية) والأخرى حول ستقبلهاء ولريما ستظير أثناء المرض Ak‏ يقتي 
الحالية في النظر إلى الأمور. 
d‏ ينثا الخطاب حول الأدب مع نشوه الأدب نفسهء ويمكن أن dei‏ على التماذج EM‏ 
ذلك في مقاطع من يداس أو غومیزوس» ولا يمكن أن يكون هذا بمحض الصدفة : ومع أنه 
من الصعب الاتفاق حول الهوية المحددة لموضوع «الأدب» فمن المؤكد أن هذا الاسم أرما 
يجري مجراه el‏ داثماً للدلالة على كلام يبعث اللذة أو يثير الاهتمام لدې ساممه أو 
قارئه. ريكون الخلرد en:‏ وبناء على ذلك فهو قول الكلام العادي. عناك 


إذن وغي باللفة في أساس الفعل الأدبي» وحتى اذا لم يستښو التأمل المجرة الکاتب فإن 
الأدب ينطوي Lo‏ على Ai‏ يتجاوزه كأدب. هذا الخطاب لم ie e SE‏ تشأته سواه 
من حيث غاينه أو أشكاله, ولكنه اتخذ اتجاهين مختلفين : النفسير والنظر يال 


الأولى يمدف الخطاب إلى توضيح مضامين هذا العمل أو ذاك أو Le Ge‏ أو تأويلها 
كالإلياذة. والكتاب المقدس. والأناشيد المقدسة؛ H‏ في الحالة الشانية فإن الأمرر لا تكون 
بمشل هذه ANA‏ فبدلاً من هذا الموضوع؛ الذي يخلقه لنا التاريخ موا مقماء لا يرتابنا 
أي شك في هويته وتحديده؛ نجد موشوعاً يكون من إنشاء الخطاب الذي يصفه. lue‏ 


يكون موضوع التأمل هو المجاز أو الحكي أو التطهي فإن هذه الوحدات لا well‏ لنا Lë‏ 
(إلا إذا حدث ذلك بواسطة خطاب نظري سابق» وكوتنا نرجع داتسا من أجل تبيآن هذه 
المفاهيم إلى نفس الأعمال كالإلياذة و الكتاب المقدس فإن ذلك لا پغير من الأمر JA‏ 
Li‏ الموضوع له عدد لامتناء من الخصائصء وکل A‏ يمكنه ‏ على مستوى النظرية ‏ 
اختهاز تلك التى تناسبه. تارګاً الخصائص الأخرى Lie‏ إن الخطاب النُطري حول الأدب لا 
يتصب على الأعمال الأدبية. ولكن بالضبط على الأدب» أو على مقولات عامة لموضوعات 
معطاة يُقرٌب ech‏ فيما بينها. هذه الإمكانية في الاختيار بين الخصائص» التي يتهددها 
الاعتباطء هي مصدر المشكل الأساسي للنظرية الأدبية. olia‏ الخطابان حول الأدب ستقرم 
بينهما طوال قرون علاقات «ربمية» جد متقلبة «وغير ودية في غالب الأحيان»» ولكن لا 
يمكن لأحدهما ‏ في الواقع ‏ أن يستغني عن الخ فالتفسير يفترض Lis‏ نظرية؛ ولو 
كانت موجودة بشكل غير Eh‏ لأنه يحتاج إلى مفاعيم وصفية أو ببساطة إلى مصطلحات من 
أجل التمكن من الإحالة على العمل السدروس؛ والحال أن تحديد المفاهيم JR‏ نظرية 
لکن هذه الأخيرة تفترض كذلك وجو التفسير LEY‏ تدخل عن طريقه في اتصال مع مادة 
انطلاقها أي مع الخطاب الأدبي ذاتهء فكل واحدة يمكن أن تصحح الأخرى : ARA‏ ينتقد 
خطاب المفتر الذي Zeg‏ بدوره فجوات النظرية بالنسبة للموضوع المدروس : وهو الأعمال 


الأدبية. 
ون المصير التاريخي للخطابين حول الأدب : التفسير والنظرية مختلفاً؛ ولكن 
Be EE‏ 
بها كل واحد موضوغه. لقد اتخذ خطاب التفسير منذ أصوله طريقتين متباينتين : التفسير 
الحرفي من جهة أولى» والذي يكمن في توضيح معنى أي كلسة غير مقهومة وتقديم مراجع 
لتلميح ماء وشرح أي بناء تركيبي» ومن جهة أخرى هناك التفسير المجازي الذي يبعث معني 
آخر للنص غير المعنى: الذي يمتلكه سلفا. ورغم التحولات الإيديولوجية للمضامين الموظفة» 
EEN A‏ هناك. فإن 
ب التفسير ظل جامد بشكل لافت لانظره ولم يحد Mis‏ تين اللتين اعشادهبا إلا 
SE‏ التي الخذتها د وهذا هو اليوم شأن فته اللئة , Al‏ 
د سرو ار همو قب ني م لاي ال Ai e‏ تقع 
في نوع من الخلط التاريخي D‏ استعملنا عبارة نظرية الآدب.للدلالة على خطابات 
ell‏ التي كانت غات نظرية رغم أنها لم تعرّف موضوعها بأنه الأدب. إن وحدة هذا 


لموضوع تأتي فقط مما der‏ رجال القرن الداسع عشر والعشرين في أورويا بنفس الاسم؛ 
الأدب؛ وبن الأعمال الأدبية التي عرفت فيها هذه النظريات تقطة WA)‏ أو ذيوعها: وحتى 
نظرية الأدب ذاتها لا تتخذ وحدتها إلا من منظور come‏ في حين أن تطورها التاريخي قد 
تم وفق نوع من الاستمرار. 

إن مؤلف أرسطو في الشعرية الذي تقادم بنحو ألف وخمس Le‏ سنقه هو أول كتاب 
Late‏ بكامله له نظر ية الأدب» (وقد Laien‏ هذه البارة ين Aal el eebe‏ 
التاريخي). وهو في لوقت نفسه أهم ما كتب في الموضوع؛ والتواجد المتلازم Dig‏ 
الخاصيتين لا يخلو من مفارقة : فهي تشبه إنساناً خرج من بطن أمه بشوارب يتخللها المشيب 
(لكن المقارنة خادعة بطبيعة الحال)» ولا نرى مثالاً Latis‏ لهمذه الحالة إلا في نحو ټانيتي 
الذي كان في الوقت فاته أول كاب في اللسانيات وأكبر تحفة (لكنه d‏ يلعب إلا La‏ 
ضثيلاً في تاريخ العلم) أو في مثال أقرب» هو متطق أرسطو نفسه. 

ليس موضوع كتاب أرسطو في الشعرية هو الأدب (أو ما ندعوه كذلك)» وبهذا المعنى 
ليس هذا الکتاب LUS‏ لنظرية الأدب» لکنه كتاب في التمشيل (المحاكاة) عن طريق الكلام. 
ونتیجة EDI‏ وبعد تقديم مخصص للتمثيل بصفة عامة؛ يصف أرسطو خصائص الأجماس 
الممثلة (أو المتخيلة) يمني الملحمة والدراماء اللذين DE‏ في مستوى متسلسل واحد من Ae‏ 
وعلۍ مستوى المقطع من جهة أخرى (عولج جنس Ach‏ من الدراما وهو التراجيديا LJ‏ الجزه 
المتعلق بالكوميديا فهو منقود أو ببساطة غير موحود). وبالمقابل لا مكان في الكتاب للشعر 
EE‏ الصا ۽ في حين سيُعتير LS ell‏ تعلم؛ في ۽ ألفترة الحديشة 
أخلص صورة لتجسيد الأدب. 

سيظل الأدب في القرون العشرين الموالية fer‏ من موضوع خطابات نظرية مختلفة 
رغم نها لم تكن-فقط «نظريات للأدب» ومن بين هذه الخطابات تجب الإشارة Nd‏ إلى 
الخطابة التي تضنت بطريقة G‏ بعض مظاهر الأدب الموجودة فيها. إن موضوع الخطابة في 
الأصلء هو الخطاب العمومي (المتعلق بالخطيب أو بالمحامي)- ولكن بما أن كل جوانب 
الخطاب بيك أن تومت قد كان ينصب أيضأ على تلك التي يقتدمها الخطاب ech‏ 

رالأدب» وأخص بالذكر : أسلوب الخطابه بل Loes‏ كان الخطاب العمومي يفقد Le‏ 
کیا من أهميتة تنيجة انقراض الديمقراطيات القدیمة فقد إحتل الأدب مكانة سترداد هعبتا 
في المدراسات البلاغية المتأخرة حتى يصبح بعد عصر النيضة المنهل الذي يتفي نه 

البلاغيون أمثلتهم, هناك خطاب آخر مؤس بشکنل جيد غطى بعش جوانب الأدب ودر 


خطاب الهيرميئوتيك أر نظرية الشأويل؛ والموضوع الذي استقرت حوله يتعلق بالنصوص 
المقدسةء لكنها ستناقش فيه البيات اللنظية التي تتقاطع بطبيعة الحال مع الكتابات 
الدنيوية. لم ينس All‏ في القرون الوسطىء إذن» الاهتمام بالرمز أو مجاز الشعريات» 
وذلنك عو حال الحضارات الکبرۍ الأخرى التي ترجد فيها «نظرية الأدب» : فالكتابات 
الهندية والصينية والعربية التي ألفت عن ان لشعر تتکلم عن القضايا الدلالية أو النفسية التي 
يزخر بها الآدب وحده (دون أن يشلیا) ونُدمجها في مجموعات ذات حدود متغیرة. 

أخذت الأمور تتغير قليلاً إبدداءً من عصر النهضة؛ وذلك من عمدة وجوه : أولا بعت 
مشعريةة أرسطوء وأريد لها أن تلعب Los‏ اثلا للكتتاب المقدس. ومتضبح کتب الشعرية 
مجرد تعلينات على كتاب أرسطو في الشعرية؛ ذلك أن النص قد اصبح من الشهرة التي 
وضعت Mee‏ بينه وبين القراهء ولم يعد أحد يجرو على الاعتراض عليه» وفي النهاية على 
قراءته. Loges‏ عن ذلك وقع الاكتفاء باختصاره إلى بعض الصيغ التي تحولت Leger‏ إلى 
ليث يهات أصبحت تخون فكر صاحبها بعد أن انتزعت من سياقها. 

ثم من جهة أخرىء كثرت التأملات حول ل الأجناس الأدبية: وهي قديمة pad‏ نطرية 
الأدب» وما دام کتاب أرسطو في الشعر يصف ‏ كما رأينا ‏ الخصائص النوعية للملحمة 
والتراجيديء فقد ظهرت منذ ذلك ألوقت GC‏ ذات طبيعة متنوعة احتذت حذو أرسطر. 
لكن هذا النوع من الد راسات لم يحقق تھا ه الخاصة إلا ابتداء من عصر النهضة حيث تتابعت 
الكتابات حول «قواعد» التراجيديا SECH‏ والملحمة والرواية» ومختلف AA REN‏ 
وارتبط ازدهار هذا الخطاب» بكل ft‏ ببنيات إيديولوجية سائدة, وبالفكرة المتبناة عن 
الجنس الأدبي في ذلك العصي أعني كونة قاعدة محددة لا ينبني خرقها. صحيح أن 
الأجداس الأدبية كانت تنتمي إلى الأب (أو إلى «القصيدة» أو إلى «الفنون الجميلة») ولكنها 


كانت تعتبر وحدة من مستوى أدنى تننج عن تقطيع يإمكاندا أن نقارنه بموضوعات نظرية 
الأدب السابقة ولكنها مع ذلنك متميرة عنهاء قفي حين أن الرمز أو التمنيل أو الأملوب 
المجازي هي خصائص مجردة للخطاب الأديي (حيث يكون استيمابها نتيجة ذلك أكبر من 


الأدب وحده) فإن الأجناس الأدبية كانت تنتج عن pre i‏ من التحليلء إنه الأدب في 
أجزائه. 


eck EU‏ بدأت فكرة رحدة الفنون تفرض نفسهاء ومن هنا أخذت تتبلور نظرية 
للفنون تحاول أن تؤطر على الأقل أكثر السارسات الفنية هيبةء أعني الشه. والرسم. وتحولت 
هذه النظرية في القرن الثامن عشر إلى دراسة خاصة هي de‏ الجمال er‏ سْهيٌا مكان 


والنتيجة إذن هي أن D‏ من هذه التطورات الثلاثة لم يؤد مباشرة إلى تكوين الؤخدة 
«أدب»؛ وبالرغم من ذلك فإنها عملت كلها على التمهيد لهاء فقد أصيحنا تتوفر على مقولة 
عليا هي مقولة ألغن (الذي يمكن تقسيمه بسهولة) وعلى كيانات من رتبة DEE Si‏ 


الأدبية» كما LG‏ نتوفر على QUS‏ الشعر ية الذي تضمه استمرارية التقليد. لن يتخذ مفهوم 
الأدب استقلاله إلا مع حلول النزعة الرومانسية Al‏ وسيكون ذلك بداية نظرية الأدب 
بالمعنى الدقيق (وبدون تحفظ هذه المرة). لقد توقفت مفاهيم التمثيل والتقليد عن دورها 
المهيمن 023 في قمة الهرم بالجميلء وکل مأ ارتبط به من غياب الغائية الخارجية 
والانسجام الستناغم : أجزاء الكل وعدم قابلية العمل للترجمة. كل هذه المفاهيم اتجیت نحو 
استقلالیة الأدب, وأفضت إلى تساؤل حول مميزاته الخاصةء ذلك هو A‏ الذي نجده في 
الكتابات e Aan A‏ لکن تأثيرها لم يكن مباشراً خاصة في الدراسات الأدبية المؤسٌسیةء وهذا 
يرجع بدون شك للشكل الذي اتخذته هذه الكتابات» D‏ لانها كانت كتابات مقطعية تشبه 
الشعز في جوانب عديدة LÉI‏ هو الحال عند شليجل ونوقاليس) أو دراسات Lab‏ منتظمة 
لن تحيد عن التقليد الذي رسمه علم الجمالء الذي يحتل الأدب فيه مكاناً محدوداً وتلك هي 
حانة شليجل وعيجل. لن ترى إذن نظرية الأدبه بالأسلوب الجامعي. All‏ إلا في القرن 
العشرين. وبالتوالي. في بلدان مختلفة. كان مكان التجديد في السنوات المشر والعشرين من 
هذا القرن في روسياء حيث ظهر تيار من الأفكار LA‏ بالشكلانية» وانتقل مركز الجاذبية إلى 
ألسانياء بين الحربين: ثم أتقدمت نظرية الأدب إذن إلى نزعات متعددةء ارتبط بعضيا 
بالأسلربية وبعضها الآخر بمقاربة «مورفولوجية». دفي الثلاثينيات والأريعينيات: ستزدهر 
تيارات مختلفة للنقد الشكلاني وللنظرية الأدبية (في أنجلترا ثم الولايات المتحدة) أشهرها 
el‏ الجديد New Criticism‏ وكانت نقطة الاتطلاق المشتركة لكل هذه المجموعات هي Ae‏ 
الجمال الرومانسي التي أدت e E‏ إلى تأكيد استقلالية الأدب ومن ثم استقلال نظريته. 
وانکب هؤلاء المنظٌرون بمکس الرومانسيين» على "ae‏ تحليلية للمسل الأدبي معيدين 
الارتباط بالتقليد الأرسطي الذي كان كما نتذکر ‏ مهتا Ze?‏ مستويات الأعمال الأدبية 
ومقاطعها الملائمة. إن مختلف الشکلانيين للقرن العشرين هم أقرب إلى روح كتاب الشعرية 
مسا كان عليه المعجيون به في القرن السادس ge‏ لأنهم تناولوا المسل من حيث تركه 


EEN as Ge 


Gia‏ من بين الدول الأروبية التي 
ولربما كان ذلك ببب التأخير الذي اتخذته اه دول Seed‏ ولن يعرف فقه اللغة ازدهاراً 
إلا في أواسط القرن eil‏ وعندما ستعترض عليه فلن يكون ذلك بامم تأمل نظري. ولكن 
انطلاقاً من مناهج Las‏ أخرى تعتمد على اتجاهات مختلفة للايديولوجيا الحديثة : تمثل 
ذلك في النقد الماركسي أو التحليل النفسي أو ذلك الذي يعتمد على تحليل الخيال. إذ 
أن نجد في فرنسا نظرية للأدب خلال الملة وخمسين عاماً الأخيرة فإن Lade‏ التوجه نحو 
كتابات الشعراء ed‏ منذ As ll‏ إلى قاليري وميشيل ټُوتُور إنهم حقاً الکتاب 
, لعبوا دورأً Waa‏ لدور الرومانسيين الألسأن» يقد ظل سقبون المذهب متشابهاً على 
الأقل في خطوطه العريضة. لکن المكان الأصلي, كالأشكال التعبيرية: سيؤدي» ومن جديده 
إلى عدم إمكان اجتياز هذه الأقكار لعتبة الجاممة؛ وظلت في حالة صيغ مجردة عوض أن 


تتجسد في عمل تحليلي ووصفي. 

لم Lu‏ الأشياء في التغير IRE‏ إلا بعد الحرب العالمية GUN‏ وهاهنا Lal‏ يجب 
التفريق بين vele‏ الأولى تمتد إلى DN‏ الستينيات والشانية استمرت منذ ذلك الوقت. 
تبلورت في المرحلة الأولى بعض الأعمال الكبرى حول التأمل في الأدب عامة. لكن صدرت 
عن US‏ لا عن ulale‏ وظل الوصفة المنظٌ للعمل الأدبي في سرحلة ثانوية. هكذا سيقدم 
جان بول A‏ (خاصة ني كتابه ما هو الأدب ؟ 1948( نظرية للأدب» يمكن أن نقول Léi‏ 
سوسيولوجية (بدون أن يكون شاغل تحليل الشكل غالياً بصفة كلية). إن الملاقة بين النص 
والجمهور الموجه إليه؛ هو ما يشغل المكان الأول في هذا الكتاب» وسیمځدذ Sg‏ .+ 
GE‏ في كتابيه (الفضاء الأدبي 1955 Se‏ الذي يأتي Na‏ شکلاً أقرب إلى 
الفلسفة: ذلك أنه يحاول إدراك المكان المنفلت الذي يجد فيه الأدب أصوله. والاختيار 
الميتافيز يقى gi‏ يقود الكاتب إلى خط السطر الأول ٠‏ ورغم عبقرية هذين الكاتبين - أو 


Lei 3‏ بسيبهأ ‏ فا Ee‏ 
بدون Le E Aal‏ ا التعبيرية التي اتخذتها فلم يجرؤ 


Leck‏ التفسير المدرسي. وفي نفس الفترة. ظهرت Lal‏ بعض JM‏ حول نظرية الأدب 
بالمعنى الحصديث» يعني الأعمال التي تصف بعض خصائص النصوص الأدبية. هكذا درست 
وجيات النظر داخل الرواية والعلاقات التي نجمع بين سارد وشخصية (ج. ويون الزمن 


16 الشعرية 


والرواية. 1946( أو الأدوار التي تضطلع بها الشخوص داخل عالم درامي ونماذج المواقف 
التي يمكن أن يرجدوا Lai‏ (سُوربو مشتا ألف موقف ذُرَامِيء 1947) ولكن؛ الأمر هنا 
يتماق أيضا بوقائع معزولة. 

G‏ تتغير وضمية النظرية الأدبية. حقيقة, إلا في الستینیات. والعامل الحاسم لهذا التغير 


هو تأثير المنهجية النيویة» غلى مجسل العلوم الإنسائبة D EES‏ شتراوس اتخنت 
ا التي تبلورت فى اللسانيات وانتقلت بفضله إلى الاثنولوجياء مكانة 


dise‏ ويما أن البنيوية تعطي في کل ميدان أهمية للخطاب النظري A‏ فإنها في الدراسة 
الأدبية ستدقم النظرية على حساب التفسيره Ets‏ هدا التأثير لكرن الأسر س الإيديولرجية 
للبنيوية لا تختلف عن تلك التي أقاتها علم الجمال الروماتسي» تلك J WI‏ لني ظل الأدباء 
على صلة بها عن طريق تأملات کٌتاب ما بعد الرومانسيةء هذا التأثير هو الذي سيحده Lë‏ 
الشكل الذي ستعطيه النظرية الأدبية لموضوعها : إنه الخطاب الأدبيء أعني مجموع البنييات 
اللفظية التي تعمل في كل عمل أدبي. 

ن التاريخ» Le‏ أكثر هشاشة واعتباطاًء مما نظن؛ لأن زاوية النظر التي نتخذها 
ale‏ كلما أقتربنأ من 


تدفعنا إلى اختيار بعض الوقائع البارزة وإزاحة غپرهاء وهذه الهشاشة 
الحاض لأن «حكم الزمن» لايقدم لتا عوناء أما بالنسبة للمستقبل فمن البدهي أن الأمر لا 
2 أبداً بالتاريخ» ولكن بالتخمین. وبالنبوءة؛ وبالعام بالغيب» لکنني أستطيع الاستفادة 
لمسافة التي تفصل سنة 1980 عن سنة 1973 (أو سنة 67 والمستقبل الذي أتحدث 

Se Es se‏ بالنسبة للنص التالي وهو الحاضر بالنسية إلى الهوم. 
عندما أحاول تجاوز الخصومات الكلامية أو الاختلافات الشخصية؛ أميز بين أربعة 


اتجاهات كبرق متبعة في الدراساټ الأدبية الراعنة وهي : 

1 - تسر نظرية الخطاب الأدبي نحو الإندماج في نظرية عامة للخطابات ستجه 
أسباب هذا التغير داخل هذا الکتاب. وخاصة في فصل الخاتمة. إنها تعرد بالأساس إلى 
الخصوصية الأدبية ليست من طبيمة لغوية (وبالتالي كونية) وانسا من طبيعة تاريخية 
وثقافية. وهذه الدراسات الحديثة التي تأخذ من الخطابات ‏ بصيفة الجمع ‏ موضوعاً لها 

تنجه اليوم نحو التأسيس في مختلف البلدان وتحت hl‏ متتوعةء وهي تختلف عن اللانيات 
dar‏ تصف اللئة والآليات النحوية» ولكنها مختلفة أيضاً عن الشعرية؛ لأنها لا تقتصر 
على الخطاب الأدبي. وهي تأخذ أساء مثل : التداول و البلاغة (الحديثة بطبيمة A‏ 
واللسانيات النصية؛ ما بعد اللساتية وأساء أخرى بدون شك. كثير من القضايا التي تثيرها 


الصفحات القادمة لا زالت كذلك إلى اليوم؛ رغم أنها das‏ طابماً Labs‏ . في هذا الإطار 


الجديدء خارج عن أي مرجع أدبي. إن علامات هذا التطور تتضاعف sport‏ وتأتى من کل 
حدب وصوب: من اللسانيات الني تهتم بوحدات أبعد من الجملةء من علماء الاجتماع. 


اللفظية للخطابات ١‏ 


سيوسيولوجيين أو انثروبولوجيين الذين Sege‏ عن الخصائص اللفظية للخطا 
تلات حساعية. وفي 


النهاية الأدباء ألفسهم من الذبن أدخلوا في تاؤلاتهم e Sg‏ 
sal‏ ولكي CRT‏ مدا A lots Vis‏ فرق تجده بن تشر Kä‏ ألنقے 1957 


الخصوصية à‏ الأدبية. وآخر كتابات 3 نوژتروب فراي التى اتجه موصوعيا شي 


الادب بمفرده). 


البحث في HE‏ الكلامية 

geck, 0‏ في الصفحات السابقة بالتفسير انحرفي (أوالفيلولوجي]) يشكل اتجاهاً 
ثانا LS‏ للعمل الأدبي (رغم أن تسمية كهذه لاترضي أصحاب هذا الاتجاء). يبدو لي أن 
مألة eee‏ سي لعدم التفريق بين مأ يسميه القند ماء بالتفسير 
الحرفي: والتنسیر المجازي. ولكي أحيل على کناب حديث يمكئني مع ښاختین تحديد 
الدقة و العمق كأمئلة تأويلية مطابقة de à‏ مختلفة للقراءة النقدية. وكيا A Last‏ قول 
Lane de‏ على الأقل D‏ لم يكن منذ أدريجين)ء للتفسير الحرفي جناخان : الأرل لساتي 
والآخر تاريخي. يقوم التحليل اللساني (بالمعنى الواسع إذن بإدخال كل من Za?‏ 
التداول. الخ.) على الصواب أو All‏ وميما كانت وجهة النظر النقدية Lib‏ تقبل أن فواعل 


الجمل في اښ لاحي لوزي جميس هي بامتياز del‏ مجردة وأن هذا الكاتب يفضل الأفعال 

اللازمة أ او ألنفي: إنه ليس للتعدد النقدي ما يقوله في هذا الشأن» وينطبق نفس الأمر على 

التحليل التاريخي. رغم أن الأغياء هنا أكثر تعقيداً : فاما أن نظرية جمالية ما كانت موجودة 

1 55 BS ed اه‎ 5 A i 

أو غير موجودة في زمنهاء وإما أن يكون خطاب ما إيديولوجي موجود أو غير موجود في 
LS PER 5‏ ; 

DEE‏ ولا يوجد هناك حل ثالث والخطاب لا ياخد معناه إلا واخل ياق ets‏ ومن 

se‏ أن معرقة جيدة لهذ! السياق ضرورية لفيم الخطاب. وبما أن الجداحين الأول والشاني 
Las‏ يعملان بطريقة لا تقبل الانتقاد LW‏ نحس بنسكم تام في الطيران عند قراءتنا لعيو 

Wen A AA يفكي أو‎ Es حول‎ A الت أعمان لجوزيف‎ Ges 


حول Er:‏ (وهده yi de A‏ أمثلة). 


3 - تصبح مسألة التعددية بالمقابل واردة مع ما dn‏ القدماء بالتفير المجازي Lal‏ 
نميه بيساطة : QUES‏ لكننا حين نجازف بسهولة؛ ونحن JUS‏ من التفريق بين التفسير 
الحرفي والتفسير المجازي: فإننا قد نقع يما وفع فيه GUN‏ من احتقار ساذج أعمي Ell‏ 


وهذا شيء بالغ الخطاء (أو بكل تواضع auf‏ مما اعتقده صواباً)» فكل عمل تصاد کتابشه من 
طرف wë‏ يفرض عليه منظوراً Hab‏ لا يكون في الغالب هو السؤول الأول عنه؛ لكنه 
ac‏ من ثقافته وعصره أي من خطاب véi‏ وکل فهم هو التقاء بين خطابين أي حوار. ومن 
العبث أن يكف zech‏ عن أن يكون ذاته ليصبح الآخرء وحتى إن هو تمكن من ذلك فإن 
النتيجة ستكون عديمة الفائدة (لأن هذا سيكون مجرد إعادة إنتاج للخطاب الأولي). إن قيام 
الاثنولوجيا El det‏ على أنه من صالح المرء أن يكون مخالفاً لمن يريد نهمه. هذا 
التاويل من حيث هو ترجمة Si‏ هو De‏ لبقاء النص القديم على قيد الحياة ولكنه LA‏ 
شرط لبقاء الخطاب الحالي» ومن ثم لا يكون التأويل صحیحاً أر bit‏ لکن يكون غنيا أو 
dei‏ خصباً أو عميقاء اتنا أ لا إذا قرأ بارط La‏ (هذا KO‏ الذي لا ei‏ والذي علمني 
أن ha‏ المعلمين والسادة والسيادة) فإنه يقول لنا ما تجده فيه حساسيتنا المعاصرة له لقا 
بين KS el‏ سناد وټاژط. براك وباط (ولا يتعلق الأمر بأفراد يطبيعة الحال). 

4 الاتجاه الأخير هو الشعرية التاريخية (تاريخ الأدب بالمعنى الخاص). لا يتعلق 
موضوع التاريخ بالأعمال الأدبية الدقيقة Le La‏ يتجاوزهاء وأقصد أصناف الخطاب الأدبي 
وتأليفاتها المستقرة. التي نملك لها اسا تقليديا هو الأخبار الأدبية. تحن ias‏ هنا مكاناً 
يتوسط في عمرميته شولية نظرية الخطاب وخصوصية التفسير ونلتجئ في ذلك إلى 
التحليل الشكلي كسا نلتجئ إلى التحليل الإيديولوجي ذلك لأن الجنس الأدبي مرتبط 
بالأشكال اللسانية ارتباطه بتاريخ EH)‏ هذا الاتجاه يميز خاصة دراسة الخطاب الأدبي» 
Luis‏ توضع نظرية dell‏ نأخذ کمثال لها أي مناقشة کات أو نختلق لها مناقشة. فالمهم 
هو أن يتفق الجميع على الاعتراف بها كمناقشة ممكنة. لكنه لا يتحقق من بين كل 
«الإمكانات» الأدبية: إلا بعضياء وهو الذي يهمنا. إن للدراسات الأدبية موضوعاً هو المثن 
ولیس القدرة الخطابية. لأن الأدب Ae‏ في التاريخ (هذا المد يضاف إلى وجهة النظر 
البلاغية أو التداولية دون إلفائه)» ونقوم بالتأريخ عندما نتساءل مثل Lal HS‏ عن نشوه 
الشكل الروائي في بزوغ الرأسماليةء أو عن تحولات الأساطير الأروبية عقب الأزمة الرومانسية. 
أو عندما نحاول على غرار اختين وصف مختلف تصورات الزمن والمکان التي تنخلل هذا 
النوع أو ذاك من AH‏ السردي منذ العصر القديم إلى عصر النهضة. 

هل لي مكان وسط هذه الاتجاهات الكبرى ؟ الكتاب الذي أعطيه الأهمية أكبر من 
بين إنتاجاتي المتأخرة يتعلق باكتشاف أمريكا وغزوها : لقد كان علي لكي أكتبه أن أستند 
إلى بعض التصورات حول ماهية الخطاب» والطريقة التي ينبثق بها معشاه» فأنا إذن صدين 


للنظرية العامة للخطابء كما اني حاولت في قراءتي أن أتقيد بالدقة فأعير الانتباه للأسلوب 
وأشكال الخطاب. واقرأ أكثر ما يمكن من النصرص الملحقة حتى أتمثل إيديولوجية العصر. 
آنا إذن مدين للتفسير الحرفيء لکن مشروعي تاريخي : إني أهتم بتطور المكان الذي نعطيه 
للآخر مند النهشة؛ رنصوص القرن السادس عش المختلقة جداً Las‏ بينهاء تلمح بظمور 
صورة Al?‏ مختلفة US‏ عما ستصبح عليه في القرن الشامن عشر أو في القرن المشرین؛ ثم 
إنني فوق ذلك أحاول أن أتوجه إلى من يعاصرونني (وهذا ما كان آباء الكنيسة يطلقون عليه 
الحس الأخلاقي): أسمى إلى التحدث مع المعاصرين لي عن المشاكل التي تهمنا جميعاء 
كمسألة التسامح وكراهية الأجانب والاستعمار والتواصل» Ën‏ الآخر والاتحاد معه؛ والشعور 
Asch‏ الظاهر والخقي» أنا إذن مدين للتفسير المجازي. إن عملي إذن يأخذ من كل تلك 
الاتجاهات ويدين لهاء هل يعني ذلك أنني أضرب في كل اتجاء, ذلك مايبدو لي أنه القاعدة 
ولیس الشدوذ. ولكن ذلك لا يعني أن التمييز بين هذه الاتجاهات غير ue‏ بل اه 
ضروري. 

وما حال الشعرية في کل هذا ؟ Wl‏ هي الأشرى مغايرة توجد في كل اتجاه من هذه 
الاتجاهات في البحث. ولكن بكيفية أخرى حتى وان كنا لا نشعر بالحاجة دوسا إلى 
تسميتهه نيا في تحول وتلك أفضل علامات حيويتهاً. 
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عليناء لكي نفهم الشعريةء أن ننطلق من صورة عامٌقه ويطبيعة الحال مبتطة إلى 
ما عن التراسات الأديئة. ولیس من الضُروري مع ذلك أن نمف ell‏ والمسدارس 
الموجودةء بل يكفي أن نذكّر بالموائف المتّخذة بشأن Se‏ اختيارات أساسيّة. 

ينبغي قبل كل شيء Sech‏ بين موقفين: a‏ أؤلهما في ال الأدبي ذاته موضوعاً 
كافياً للمعرفة. ويعتير ثانيهما كل نص معين Mai‏ لبنية مجرّدة. (أعرض» wl‏ بصفة AG‏ عن 
الدراسات التي تتناول حياة الكاتب بما Ml‏ ليست «دراسات»]. وهذان الاختياران لا تعارض 
بينهماء كما سترىه بل يمكن القول بأن كل Loge äech‏ يقف بإزاء الآخر موقف تکامل 
Date‏ ورغم ذلك یمکننا التمييز بوضوح بين هذين الاتجاهين بحسب التأكيد على أحدهما 
دون الآخر. 5 

ولنقل في البداية بضع lf‏ عن الموقف الأولء الذي يذهب إلى أن العمل الأدبي هر 
الموضوع النهائي والأوحدء AER‏ من الأن فصاعداً التأويل. إن التأويل» Wal, in‏ 
تفسيرأ أو تعليقاً أو فوح : نص أو Sei A‏ أو تحلیلاً أو ببساطة Laf‏ نقداً (رهدا التعذاد 
لا يدل على استحالة التمييز أو حتى التمارش بين بعض هذه الألفاظ...) Act‏ بالسعنى 
الذي Labs‏ عليه deis Aa‏ وهو تسمية معنى النص Ell‏ ريحدد له هذا المرمى da‏ 
الوهلة الأولى AË:‏ الأعلى. وهو جعل النص يتكلم بنفسه؛ وبعيارة us À‏ أنه الوفاء للموضيع» 
أي AN‏ وبالتالي امُحاء sell‏ كما يحذة له ماسَانَة وهي Zell‏ المستمرٌ عن بدرغ 


المعنی. وإنما بلوغ إلى معنى واحد فقط خاضع للأحداث التاريخيّة والنْفسيّة. وهذا JE‏ 
الأعلى: وهذه المأساة عَرَفَا AE‏ طوال تاريخ Adel‏ وهو تاريخ DS‏ مع ناريخ 
الإسانية 

والحقيقة أن تأويل عمل أدبي أو غير أدبي لذاته وفي فاته دون التخني عنه لحظة 
وأحدة ودون إسقاطه خارج No‏ يكاد يكون مستحيلاً. أو هذه Tagal‏ بالأحرى AS‏ 
لك الرصف لن يكون 201 إلا Wie: DLS‏ للعمل نفسه. فهو يلاحق عن قرب أشكال العمل 
بحيث لا يكوّن الإثنان إلا شيك Äech‏ فالوصف الأفضل للعمل هو العمل نفسه. 

أما ما يقترب أكثر من هذا الوصا الأمثل» رغم أنه لا مرئي» فهو القراءة المجرٌدة Lu‏ 
0 ليست إلا Lies‏ للدمل. لکن عملية القراءة لا تخلو بدورها من gite‏ فقراءتان لکتاب 

لا يمكن أن تكونا متماثلتين LH‏ نحط أثناء قراءتنا LUS‏ سلبية ؛ فلضيفة إلى 
ا ا لا نريد أن نجد فيه. فا إن يوجد قاری حتى تبتصد 


العلم d‏ من الفن EE EE‏ 
سلامته ؟ كيف يمكننا أن نتلفظ بخطاب . منبئق عن خطاب el‏ إن A‏ يقول شي شين آخر 


لا يتوله العمل المدروس عندها ١‏ تنضاف الكتابة إلى القراءة المجرّدة. حتى وان ادعى قول 
| أنه يضع LUS‏ جديدأ فإنه JS‏ الكتاب الذي يتحدث عنه. 


ولا يعني هذا أنه ليس في اختراق التلازم درجات. 

والتميير, إن لم نقل التمارض» بين التأويل ‏ وهو ذاتي وقاصر وفي اشد الحالات 
اعتباطي ‏ وبين الرصف كفاعلية LL‏ ونهائية؛ de‏ من الأحلام A‏ رأودت الوضعيّة في 
مجال العلوم الإنسانية. ولقد صيفت مند القرن التاسم عثر مشأريع تهدف إلى إيجاد تقد 
علميّ لم EN‏ بعد أن أققى "H‏ تأويل. إلا وصفاً Lane‏ للأعمال. Gj‏ إن ظهرت مثل هذه 
الأوصاف النهائية حتى تارع الجمهور إلى نسيائها وكأنها لا تختلف في شيء عن النقد 
السّابق. ولم يكن الجمهؤر فيما ذهب إليه Lake‏ إذ أن الظُواهر LUNA‏ وهي موضوع 
التأويل لا تتلاءم مع الوصف إن أردتا أن Jabs‏ هذه الكلمة على معنى الاطلاق والموضوعية. 
وعلى هذا النحو فإن المعطيات التي تسبح LI‏ بالوصف الموضوعي في مجال الدراسات 
Seil‏ أي عدد الكلمات أو المقاطع أو الأصوأت, لا Lët‏ من استنباط المعنى. والعكس 
Salt‏ فحيث يستفر المعنۍ يكون المقياس المادي قليل الننع 


ولكن القول بأن دكل شيء تأريل» لا يعني أن كل التآويل متساوية. فالقراءة مسارٌ في 
فضاء النص. سا لا ينحصر في وصل EM‏ بعضها ببعض من اليمين إلى الیسارا"' ومن 
أعلى إلى أسفل pes)‏ بمقرده السار الوحيد: ولهذا فليس ec‏ معنى مفرد) وإثنا هر 
(Lis‏ المتلاحم ويجمع المتباعت وهو على وجه التدقيق el E‏ في فضائه لا في 
لشهيرة؛ التي dei‏ بضرورة تواجد الكل وأجزائه» وتلغى تبماً 
لذلك RAKA‏ بدابة مطلقة, AA‏ وحدها على ضرورة تعده التأويل. لکن لا يمكن لكل 
الدوائر أن تتساوق. فهي تسم بالمرور عبر عدد يكثر أو يقل من نقاط الفضاء النمّيء 


خطيته. إن «الدائرة التأو 


À يعل أثناء الممارسة.‎ E صغپر من عناصره .وکل‎ daf على حذف عدد‎ Feit 


توجد 


أكثر وفاء من قراءات أخرىه رغم أنه لا توجد قراءة تأمة الوفاء. والاختلاف بين 
يل ووصف (المعلی) هو اختلاف في الدرجة لا في الصّفة» لكنه من منظور تعليمي» 
ليس اقل نفعاً. 

إذا كان aalt‏ هر المصطلح Abel Ziel‏ بالنسط الأول من التحليل الذي 
يخضع له النص الأدبي» فإن الموقف الثاني الذي Liet‏ عنه ll‏ يندرج في الإطار العام 
للعلم. ونحن إذ نستعمل هنا هذه الكلمة التي لا يميل إليها «الأديب العادي» قاننا لا نريد أن 
نحيل على درجة التجويد التي وصلت ell‏ هذه الفاعلية (وهي تجويد eech‏ بالضرورة)» بقدر 
ما نريد الإحالة على المنظور العام الذي اختاره المحلل: فبا عاد هدفه وصف الأثر المقرد 
وتعيين معناه ونما هدفه وضع القوانين AN‏ التي يكون هذا النص النوعي نتاجاً لها 

وقي صلب هذا الموقف الثاني ۾ يمكننا التمييز بين تنويمات مختلفة تبندو للنظرة 
الأولى متباعدة. فقي EH‏ راسات نفسية ودراسات تحليلية Ui‏ 


ودراسات اجتماعية ودراسات إثنولوجية مستمدة من الفلسفة أو من تاريخ الأفكار. وهي تنفي 
جميثها ضاق الاستقلالية عن الممل الأدبي وتعتبره تجلا لقوانين توجد خارجه وتتصل 
بالنفسية أو المجتمع أو «الفكر E‏ أيضاً. هدف الدراسة عندئد هو تقل العمل إلى 
الميدان الذي ي Lu‏ آي أنه عمليّة sas‏ وترجمة LA‏ فالعمل الأدبي تعبير عن 
شيء t‏ وغاية LS‏ هي الوصول إلى هذا «الشيه» عبر القانون الشّمري. G‏ لطبيعة هذا 
الموضوع الذي يُسْقی إلى بلوغه: سواه 4 أكانت فلسفية d‏ نفسانية d‏ أجتماعية d‏ غير ذلك ch‏ 


وقد راعينا في bel Aen‏ انعربي الذي يسير من اليمين إلى اليساى 


` في الأممل «من اليسار إلى ألبمين».‎ D 
هي الأخرۍ‎ Ze السارسة‎ Dh إلى اُجناس‎ is المسارية‎ ech 


2{ ترجمة ل Ge yes générique‏ للجنس Ki genre‏ 
مقمة إلى أجناس. 
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AH‏ المعنية cl‏ تندرج ضين نمط من هذه الأتماط للخطاب (أي علم من هذه «العلوم») 
التي لكل منهاء بطبيعة الحال؛ تفر يعات متعددة. وتنتسب مثل هذه الفاعلية إلى العلم» مادام 


موضوعه لم يعد الحدث النوعي وإنما القانون (الننساني أو الاجتماعي... الخ) الذي يوضحه 
الحدث. 

وجاءت الشعرية نوضعت حداً للنوازي القائم على هذا النحو بين التأويل dh‏ في 
حقل الدراسات الأدبية. وهي بخلاف تأويل الأعمال النوعية؛ لا تسى إلى Ze?‏ المعنى» بل 
إلى معرفة القواتين العامة الت تي تنظم ولادة كل عمل: ولکنها بخلاف هذه العلوم التي هي علم 
النفس des‏ الاجتماع... الځ تبحث عن هله القوانين داخل الأدب ذاته. فالثعرية إذن مقارية 


للادب «مجردة» و «بأطنية» في , الان تضه. 


ليس العمل الادبي في حد داته هه موضوع الشعريةء فما تستنطقه هو خصائص هدا 
الخطاب النوعي الذي هو الخطاب الأدبي. وكل عمل عندئذ لا يعتبر ai Hl‏ لبنية محددة 
وعامة: ليس العمل H.‏ إنجازاً من إنجازاتها الممكنة. ولكل ذلك op‏ هذا العلم لا يُعنى بالأدب 
الحقيقي بل بالأدب الممكن. وبسارة أخرق يُعنى يتلك الخصائص المجرّدة التي SA ques‏ 
East‏ الأدبي» أي الأدبية. 

وما عادت غاية هذه الدراسة صياغة كلام فضفاض عن النص أو تلخيص فطن للعمل 
pb)‏ وإنما SE‏ نظرية لبنية الخطاب SE vi‏ نظرية تقذ جدولاً للإمكانات 


دمع SE‏ 
الشيء الآخر لن يكون عندهأ بنية غير متجانسة معه ب بل سيكون بنية الخطاب الأدبي نفسها. 


ولن يكون النص النوعي 2 Le‏ تسمح يوصف خصائص الأدب. 


فيل تنطبق لفظة «شعرية» على هذا المفهوم ؟ نحن JA‏ ن معناها تنوغ عبر “Er‏ 
ولكن يجوز لنا استعمالها دونما خوف سواء اعتمدنا zÈ‏ نة à‏ قديمة أو على أمثلة حديثة 
العهد وان كانت معزولة ‏ وقد ستاها فاليري الذي أكد على ضرورة مثل هذه الفاعلية بالاسم 
فاته قائلا : «يبدو لنا أن اسم شعرية ينطبق عليه Hl‏ فهمناه بالمودة إلى معناه الاشتقاقي» أي 
IM‏ ما له صلة يابداع d‏ تأليفها حيث تكون اللغة في أن واحد الجوهر والوسیلةء 
لا بالمودة إلى المعنى SA‏ الذي يعني مجموعة من القواعد أو المبادئ الجمالية ذات الصلة 


Tasch‏ وستتملق كلمة شعرية في هذا النص بالأدب كله سوا أكان منظوماً d‏ لآ بل قد 
تكاد تكون متعلقة: على الخصوص: بأعمال نثرية. 

ولكي نبرر استعمالنا لهذه اللفظة يمكننا التذكير بأن أشهر الشعريات؛ شمرية أرسطۍ 
لم تكن سوى نظرية تتصل بخصائص بعض أنماط الخطاب الأدبي؛ ثم إن اللفظة غالبا ما 
استعملت بهذا المعنى في الخارج وقد حاول الشكلانيون الرُوس في السابق بعثهاء وأخيراً 
تظهر في كتابات وتان de Lil ST‏ الأدب .اها 


sch‏ الآن إلى العلاقة بين الشعرية وبقية مقاريا ت العمل الأدبي التي ذگرتاها. 
لعلاقة بين الشعرية والتأوبل SE‏ ریو فکل ره 


الشعرية لم cl Je AA Mal ge‏ 
وهذا الأمر يعرفه اللسانیون معرفة جيدة ف 


1 ال 


«التفكير في اللغة لا يون مُثمراً إلا إذا تناول في فى البداية E AIEEE)‏ 


سل لت ي الان ف فاي Eh‏ نةا جين et‏ 


الملموس» ولا يستطيع التحليل بدوره أن pniu‏ خطوة وأحدة إلا باستعمال الأدرا 5-5 التي 


Let‏ المذهب. ليس من بين هذين النشاطين ما هو سابق على الآخر. فكلامما «ثانوي». 
Mes‏ التشابك الوثيق الذي يجعل في غالب الأحيان الكتابة Lie, ai‏ وذهاباً LE aen‏ 


بين الشعرية ية والتأويل: لا بنبغي تة أن Ba‏ عن التمييز في مستوی التجريده تمييزا دقيفاً 
بين أهداف هذا وأهداف ذاك. 
وبالمقابل. فإن العلاقة بين الشعرية poli,‏ الأخرىء الى لها أن تتخذ العمل الأدبي 


موضوعاًء عي علاقة تنافر Las)‏ يبدو من الوهلة الأولى على Vun At‏ في الحقيقة Je‏ 


P, Valéry, de l'enseignement de ia poétique au collège de France. Varieté V, Paris, Gallimard, 1945, p 391. 13‏ 
4 لكي نينر استعماتا هده اللفظة نشير Léi All‏ قرية من الاستعمال الذي ومفه قاليري أعلاء. ! 
استمماله نها في درسه حول hsi} kath‏ 1938-1939 ,111 ,1937:1938 ځا (Vestrasitl‏ رشير إلى أن ليا مات د 
مع استعمال يأكيسون لها لاسيدا من حيث علاقتها بالعلم Sie‏ وباللمانيات على ره الغسوص؛ ولكنيا تختلف عنه في عدم 
شولما الرصف الأعمال الملسرة ,964( R. Jakobson. linguistique et pémique, Esas de fiaguistique jeñernie,‏ 
Minnin, Paris‏ ونشیر إلى تا ts‏ إلى حا سيم ما ليه رولان بسارط بعلم الپ 


Critique اه‎ Vérité, Fan seuil, 1964 
„Benveniste (5 
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بأسف له الانتقائيون شديد الأسف وهم كثيرون جداً بين «رجال الأدب»؛ فهم على AJ‏ 
الاستمداد لقبول تحليل أدبي مُستلهم من اللسانيات: وآخر من التحليل النفسيء وثالث متام 
على علم الاجتماع» مع تحليل رابع Géi‏ على تاريخ الأفكارء بنفى رحابة al‏ وتقوم 
Sang‏ كل هذه الساعي - كما يفولون ‏ على وحدة موضوعهاء أي الأدب. ولكن مثل هذا 
التأكيد يتناقض مع المبادئ الأولية البحث العلمي. فوحدة العلم لا تتكوّن من وحدانية 
موضوعه. فلا وجود «لملم بالأجام» رغم أن الأجام موضوع Ioh‏ بل توجد فيزياء وكيمياء 
وندسة. ولا أحد يطالب بمنح حقوق متساوية في «علم الأجساءء «للتحليل الکيميائي» 
و «التحليل الفيزيائي» و «التحليل الهندسي». 

أيجب أن A‏ من جدیده بتلك الأرضية المشتركة التي يخلق فيها Sëll‏ الموضوع 
وأن نذكّر بأن موضوع أي de‏ لس مُعطى في الطبيعة وإنما هو Blue‏ عمل مُحكم ؟ لقد 
تاول Aa?‏ الأعمال الأدبية بالتحليل النفسي. ويمكن للعلوم الإنسانية الأخرى أن تستخدم 
الأدب كمادة لتحاليلهاء ولكن إذا كانت هذه التحاليل جيدقه فإنها LA‏ ضن العلم المعني 
بالأس ولیس بوسعها أن تكون lie‏ من تعليق أدبي شلهب. وإذا لم يُمتير التحليل الننساني 
أو الاجتماعي لنص' ما جديرأ بأن يكون جزءأ من عام النفس أر de‏ الاجتماع؛ فنحن لا نرق 
ما يدعو إلى قبوله آليأ في صلب des‏ الأدب». . 

إن فكرة تأصل علمي في الأدب سرعان ما تصطدم باحتراز شديد» حتى إنه من 
الضروري؛ قبل معالجة «قضايا الشعرية» أن نذكّر يبعض mal‏ التي o‏ لتدفيد هذا التأمل 
نفسه» Galy‏ دحضنا ليذه الحجج AN‏ الشعرية من أن wiet‏ بطريقة أيسر بعض المخاطر 
التي d‏ إليها. ولقد دنت كل AS:‏ من هذه الحجج مرّات عديدة؛ فلابة إذأ من A‏ 
لمختلف de‏ وإليكم صفحة منتخبةٌ من المقال الشهير الذي كتبه هري جيئس بعنوان 
فن التخيّل ٠:‏ 

اله AN‏ الروائي) كل الحظوظ كي يتمتع بفطنة تجعله MA‏ أن مشل هذا التمييز 
الغريب والقطعي بين الوصف والحوان بين الوصف والحدث الروائي» تمييرٌ مجرّد من كل 
معنى وقليل الإفادة. فغالباً ما يتحدث الئاس عن هذه الأمور وكأنه يوجد تمييز Sch‏ فيما 
بينهاء كأنها لا تنداخلً في کل Abel‏ وكأنها لا تتصل فيما بينها اتصالاً وثيقاً في مجهودٍ 
شامل للتعبير. وأنا لا يمكنني أن أتخيل Lë‏ لكتاب متجسدا في خانات معزولة ولا أن 
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أتصور مقطعاً وصفياًء في رواية جديرة بالذكر. يكون خلواً من مقصد سردي أو حوار يكون 
Wé‏ من مقصد وصفي» Î‏ و خاطرة معيّنة لا تلهم في الحدث fs‏ دنا än‏ تكمن 
قيمته في سبب آخر غير ذاك السبب السام والوحيد الذي يفتر نجاح كل عمل في أي 
القدرة على أن يكون صالحا لإبراز النص. فالرواية كائن حي واحد رغير منقطم؛ مثل كل 
جهاز عضري آخر, وسنلاحظ على ما أعتقد أنها تعيش بالضبط إذا ما ظهر في كل جزء منها 
شي ما من جملة الأجزاء الأخرى. والناقد الذي weien‏ انطلاقاً من النسيج المتفلق لعمل Ap‏ 
رَلْمْ جغرافية لوحداته سيكون LS‏ على وضع حدود Aig ja‏ وهو ما wiel‏ كزيف كل 
الحدود التي عرفها التاريخ». 

ومکنذا يثيم جيمس الشاقد الذي يسح لنفسه باستعمال مفاهيم من قبيل» «الوصف» 
و«السرده و «الحوارء الخ... بارتكاب خطآين في الوقت نفسه : 1) الاعتقاه بإمكان وجود 
هذه الوحدات المجرّدة في حالة خام داخل السل؛ 2) التجرق على استعمال مفاهيم مجردة 
تجزئ هذا الموضوع غير الملموس («هذا الكائن الحي») الذي هو العمل | إلفني 


إن المنظور الذي تندرج ضمنه الشعرية يُفقد المأحذ الأول كل قو E‏ بالتحديد 
لا تضع هذه المفاهيم المجردة في العمل النوعي وإنما تضعها في صاب الخطاب الأدبي. وهي 
تؤكد أن où‏ يمكن أن توجد إلا هناك» في حين نجد أنقسنا في ا db La‏ تتجل 


HE‏ ذا الجزء أو Arel / AG‏ اليل ا 
تعنى بيدا الجر أو Zb ٣ ٢ dd‏ 
| هفسا د A‏ رت نا رواليا» او «سردا». والحجة الثائية أهم. وهي 


E‏ لحجج تواتراً على الإطلاق. فإن صيحة مفادها لا تلمسوني” ما 
تزال إلى اليوم تؤثر في العمل الفني. وفي هنا الرّفض للفكر المجرّد ما يفتن العقول. ومع 
ن يقطع شوطاً أخر في as,‏ بين الرواية والجهاز العضوي - 


وهي مقارنة ملتبسة في حد ذاتها - حتى يدرك حدود مضونها. ففي كل قطعة من Lg‏ 


يوجد في أن واحد دم وعضلات وَين وأعصاب. وهذا لا ينمتا من أن تتصرف Ge‏ الألفاط 


7] باللاتینیة في الأصل د noli me tangere‏ وهي عبارة قاليا السیح أمام أعداله Au‏ 


جيمس ليس بذعا في هذاء أن at‏ استعمال ألفاظ وطفيّة وبالشالي استعمال نظرية 
y‏ | 
أن تناقشثها بشكل Le‏ 


إن انتمأء هذه الدراسة إلى مجموعة مخصصة للبنيوية يطرح Vip‏ جديداً : ما علاقة 


البنيوية بالشعرية ؟ إن عر Mell‏ عليه هر على قر Zei‏ المعاني في لفظة «بنيوية». 


1 تاولنا هذه الكلمة في ممناها ed‏ قان كل شعرية هي شعرية بنيوية؛ لا فقط 
هذه أو تلك في تنو يعاتهاء E?‏ موضوع الشعرية لیس مجموع الوقائع ! ختبارية (الأعبال 
الأدبية) بل بنية مجرّدة (هي الأدب). لکن لنقل إنه يكفي Jä Las‏ وجهة نظر علمية في 
أي ميدان كان حتى تكون هذه العملية بيو أما إذا عنينا بهذه اللفظة مجموعة محدودة من 
الفرضيات» معلومة التأريخ وهي تختزل اللفة في نظام تواصلي أو تختزل الوقائع الاجتماعية 
فتصبح قاجا انون ثاء إن الشمرية كمأ هي ممروفة هنا لیس لها من البنيوية ما به BAS‏ 

بل تا يمكن أن نذهب إل ا الحدث الأدبي» وبالتالي الخطاب الذي يضطلع به (أي 
An scil‏ ومن حيث US La‏ يمثلان ! Lot se‏ على ب 2 بعض التصوّرات SA LMI‏ وهي 


تصوّرات صيغت عند بدايات «البنيوية». 


وهذا مأ يجرنا إلى ضبط العلاقات بين الشعرية واللسانيات. لقه قامت اللسانيات» 
Sch‏ لكثير من «الشاعريين» بدور الوسيط تجاه المنهجية العامة تلنشاط العلمي؛ فقد كانت 
مدرسة (يقل 
طبيعي De‏ بالنسبة إلى ۀ 
أيضاً على أنها محضً غلاقة وجودية Sei‏ . ففي ظروف أخرى يمكن لأي فر آ آخر أن يقوم 
بالدور المنهجي نفسه. وعلى العكس تصبح العلاقة ضرورية في موضع آخر. ذلك أن cl‏ 


1 


بات معنى الکلمة. نتاج لغوي (وقد کان ee‏ ينول : «الكتاب امتداد كامل پلحرف....) 


أتباعیا أ ويكثرون) في صرامة الفكر ومنهج الاستدلال ومرأسيم المعالجة. وهذا 


Bis 
سنتفق‎ Es AU عن تحولات مجال واحد هو فقه‎ ci 


فکل معرفة باللفة ستکون تبعأ لذلك ذات أهمية بالنسبة للشاعريء لکن هذه العلاقة. وقد 
. لا تربط بين الشعرية SC‏ دوا نوبط ی ادي ولسو 


D 


ى السانية الصوتية والنحوية ES‏ دون أساط أخرۍ تدز في نطاق 
ال ووا Geh A‏ اللي Hate‏ نطاق «فلفة اللغة». وتستطيع الشعر يه vi a‏ ئي 


در سیف 
Philologie .*‏ 


H H u + 3 

de JS‏ من هذه العلوم عونا ECS‏ مادامت اللفة جزماً من موضوعهاء وستكون العلوم الأخرق 

لني تعالج الخطاب أقرب ale Fr‏ وأن جماع ذلك A‏ حقل البلاغة في ممناما 
الأوسع كملم عام للخطابات 


ومن هذا الموقم تسهم الشعرية في المشروع الدلائلي العام الموحّد بين كل الاتجاهات 
التي يمثل الدليل نقطة انطلاقها. 


ذ الشعرية بالضرورة مسيرتها بين حدين أقصِيْن : 


سخ اله 


ell‏ الخاص الشديد الخصوصیةء Sally‏ العام المفرط في العمومية. فهناك LL‏ عنيقة 
تضنط عليها وتؤدي Li‏ عبر استدلالات متنوعة Da‏ إلى النتيجة نفسها : يجب التخلي عن 
كل تفكير Ze‏ والاكتفاء بوصف ما هو خاصء وما هو متفرد. وقد رأينا التكامل الضروري 


sit: 


. ولكندا A‏ نحرص اليوم على الشعريّة فذلك يعود 


GEN 


بين ptet‏ تكاملاً يحول دون أية مرا 
إلى أسباب استراتيجية محضء ففي مقأبل شخص me des‏ في وصفه لقوانين المشل 
الخرافي كم نجد من المفسرين الذين يشرحون لنا معني هذا المثل أو فاك ! إن تاریخ 
Se‏ الأدبية Les‏ د اختلال في التوازن Jye‏ یرجح كقة التأويل. وهذا الاختلالً هو ما 
يجب أن يقاوم Lon‏ التأويل. 


وقد ظهر خطرٌ موازٍ وعكسي في الشوات الأخيرة هو خطر فائض التنظير» فقد 
أصبحت EE‏ في حركة مهما كانت وثيقة الِصّلة بمبادئ الشعرية: لکتها تقفز على 
المراحل. قراءات تنزع أكثر فأکثر نحو SECH‏ في خطاب لم يعد له من موضوع إلا نفسه. 
وفي ذلك نسبان لفقر معرفتنا الراهنة بالحدث الأدبي» ولبقاء ملاحظاتنا ناقصة شنيمة ولسدى 
Lis‏ الظواهر التي نمالجها. وهذا الواقع يجعلنا نخقار هنا النظرية يدلا من المنيجية: 
فموضوعنا سیکون خطاب الأدب الذي A‏ ناه على خطاب الشعرية. وقبل أن DËS‏ منستۍ 
إلى أن ct‏ وسنتبتى هذه الفكرة ألتي جاءت مؤخراً على لسان عالم اجتماع أمريكي وجد 


Aen عدة نصوص‎ ils Sech بالشمر‎ al (1787 > 7729( Lessing Gotthold Ephraim LAN يبدو أنه الكاتب‎ ٤ 
الذي ساغها په‎ zl في الصلة بين الشعر والرسم. وقد عرف بنقده لقراعد المأساة على‎ bi و رسالل في الأدب ووضح‎ 
الفرنسیون "كما أهتم  يمأ اعتمام بکتاب «الشهرية» لأيطو (م).‎ 

9) استعسلنا عنا مشل خوالي» لأداء الكلمة الفرنسية Paie‏ لأنها لم تستعمل في هذا السياق بممناها الاصطلاحي الذي لجد 
عن الشکلانین الروس Lt . SE‏ من ذلك تمييز هذا الجنس الأدبي عن السمطلح الذي 3 
يفيد بالضرورة الجشئ لأنه أرسع مدئ Ak‏ من حيث سناد Ap‏ 


نفسه فى وضعية مماثلةء فقال : «إزاء ميدان أساسي للسلوك, Kal‏ المقاربة التأئلية العامة 
على القتى المنهجي». 

إن الشعرية ما تزال إلى حد الآن في بداياتهاء وهي تكشف عن كل العيوب المميزة 
ليذه المرحلة. وما يزال تقطيع الحدث الأدبي الذي نجده فيها إلى الأن غير متقن وغير ملالې 
فالأمر يتعلق بتقريبات أولية وتبسيطات مفرطة ولکتها رغم ذلك ضرورية. والعرض الآني 
ليس على أقصۍ تقديرء إلا bie‏ من الأبحاث التي يمكننا أن نضها عن جدارة إلى ساب 
الشعرية. وأتمنى ألا يُعتبر تعن الخطوات الأولى فى اتجاه جديد AA‏ على أنه انٌجاء 
خاطئ. 


تحليل النص الأدبي 


1 - مقدمة : المظهر الدلالى 

نطالع LUS‏ ونرغب في الحديث عنه. فما نوع الوقائع التي يمكن أن نلحظها وما هي 
ضروب الأسئلة التي يمكن أن نثار ؟ 

إن تنؤع الوقائع والقضايا pos‏ وهلة مدعاة لك في وجرد نظام Le‏ لکن لكف 

عن اصطناع البراءة. فالخطاب عن الأدب موروث مع الأدب نضه. والأمرٌ لا يتعلق بابتكار 
Se‏ يتعلق باختيار إحدى الإمكانيات العديدة المتاسة لناء معتمدين على Ji‏ 
EE‏ 

وسنقتم في البداية الألعابة التي لا تحص للعلاقات الملْحوظة في النص الأدبي؛ 1 
مجموعتين كبريين ` علاقات بين عناصر مشتركة الحضور Oia j gia)‏ وعلاقات بين عناص 
حاشرة وأخرى غائبة PARLE)‏ وتختلق هذه الملاقات إن في طبيعتها أو في وظيقتها. 

ولا يمكن أن éi‏ هذا التنسيم dde‏ وهو في ذلك ككل تقسيم عام ges E Je‏ 
غائبة Ze‏ النص وعي على قدر كبير من الحضور في الذاكرة الجماعية لقراء عصر معين إلى 
درجة أننا نجد أتفسنا عملي يازاء علاقات حضورية. وعلى المكس من ذلك يمكن أن نجد 


HI in prenua + باللائينية في الأسل‎ D 
deb in absentis : Le في‎ Go 


pr fi gear Hl Seen Let DM‏ ر التي ر لسل الأدبي. 
فمع أي شي» يتطابق هذا التفسيم لتقسيم في تجربتنا نحن d‏ ؟ إن الملاقات الغيابية 
علاقات معلئ وترميز". Lei‏ الدال E‏ على ذاك المدلول. وهذا الحدث يستدعي Lis‏ 
آخره وهذا الفصل الروائي يرمز إلى فكرة ما وذاك الفصل يصور نفسية ما. Di‏ الملاتات 
الحضورية فيي علاقات تشكيل وبناء. d‏ الأحداث هنا بعضها ب 
فيما بينها نقائض وتدرجات (لا ترميزات) وتتآلف الكلمات في علاقة He‏ بموجب سببية ما 
Y)‏ بموجب الاستحضار). وباختصار لا تدل الكلمة والفمل القطعي والشخصية على هذه 
ات والأفعال والشخصيات 


٣ 


إليها. وقد نمي هذا التقابل dch‏ متنوعة جداً. ففي اللسانيات حديث عن علاقات مركبية 


الأخرى التي لا يعنينا منها إلا وجودها متراطة والتي لا ترمز 


(حضورية] وعلاقات (غيابية) أو بصنة عامة نجد حديثاً عن مظهر تركيبي من اللفة 
وسظهر دلالي. 

لکن الأدب ليس LUD‏ رمزيا Dik‏ (كما يمكن للرسم مثلا أن يكون أو كما هر شأن 
النسان بمعنى من المعأتي) وإنما هو نظام «ثانوي». فهر يستعمل LAN‏ موجوداً قبله هو اللغة. 
iha‏ خاماً. وهذا الاختلاف بين النظام اللغوي والنظام الأدبي من العسير أن نلاحظه باطراد 
في كل وجوه الأدب. فأدنى ما يكون عليه يوجد في الكتابات ال التي هي من النمط «الغناني» 
أو الحكّمي حيث تنتظم Gar‏ اللص مباشرة فيما بينهاء وأقصاه يوجد في النصوص التخيّلية 
حيث تكوّن الأفمالً القصصية Sach‏ الستحضرة بدورها تشكيلاً مستقلاً Leet‏ عن 
الجمل الملموسة التي رضنا بها. بقي أن الاختلاف مهما يكن ضعیفاً Las Ja di‏ موجوداً. 
وينتج عن ذلك وجود مجموعة ثالثة من القضايا المرتبطة Ach‏ اللفظي للنظام المتخپٌل 
(ولمله يامكاننا أن تتصؤره ممثلا بواسطة أخرى مثل . الشريط السينمائي) مما يرغمنا على أخذ 
المظهر اللفظي من النص الأدبي بعين الاعتبار 

وتستطيع إذن تجميع قضايا التحليل BO‏ في GX‏ أقسام بحسب ارتباطها بالمظهر 
اللفظي من النص أو التركيبي أو الدلالى. وهذا التفريع موجود Le‏ أمد Aen‏ في ميدان بحثنا 
رغم أنه dee A‏ مختلفة ويصاغ في جزئياته طبقاً لوجهات نظر متنوعة. فعلى هذا النحو 
il‏ البلاغة القديمة مجال دراستها إلى الأداء (لفظي) والإنشاء (تركيبي) والايتداع 


Symbeiiguon * 


Ps‏ وكذلك d‏ الشكلانيون الرّوس مجال الدراسات الأدبية إلى أسلوييّة ونظم* 
وغرضية*» وكذلك Ji‏ فى النظرية اللسانية المعاصرة بين الصواتة والتركيب والدلالة. وصذه 
المصادفات تخفي مع ذلك Ale‏ عميقة أحياناً: ولن نتمکٌن من الحكم على مخمون العبارات 
المقترحة LS‏ إلا بعد وصفها. 


إن مظاهر النص الأدبي الثلاثة عرفت على نحو متباين إلى de‏ بعيد, حتى أله يمكننا 
أن نمير مختلف مراحل تاريخ الشعرية طبقا BY‏ ر Jal‏ الاختصاص الاهتمام بهذا المظهر من 
مظاهر العمل أو ذاك 


وقد أهيل Leni el kl‏ (وهو ما dl‏ أرسطو عندما تناول المأساة ب أجزاء 
الامتداده) أكثر من غيره إلى أن أخضقة الشكلانيون aal‏ لدراسة io‏ في العشرينيات من 
Ge‏ الترن. ومذاك أصبح هذا النظير قطب اهتمام الباحثين» خصوصاً منهم أُولشك AN‏ 


تدرجهم طمن الاتجاه «البنيوي». 


وقد حظي ad‏ اللفظي من الأدب باهتمام عدة اتجأعات نقديّة حديثة. EE‏ 

SSC‏ في نطاق الأملوبية ودرست KE‏ السرد في نطاق الأبحاث المورفولوجية 
بألمانياء و «وجهات النظره في dun Et‏ جيمس بأنكلترا والولايات المتحد 

ولیس هذا شأن ما يناه هنا بالمظهر الدلالي من النص. إذ یمکننا أن نجد التآويل 
تضعه في المقام الأولء فهو بذلك أكثر المظاهر التي عولجت بوفرة. لکن يمكن أن نقول إن 
هذه المعالجة لم تكن أبدأ من منظور الشعرية. فقد ei‏ بمعنى هذا المسل أو ذاكه لا 
بالظروف العامة لولادة المعني. ولیس بإمكاتنا في نطاق هذا العرض أن Ai‏ الوضمية.ء إذ 
يغبني علينا lite‏ نبتكر» في حين أن طْصَوحَنا يلحصر في العرض والتنظيم. ولكن 
سنحاول في الصفحات الموالية أن pa‏ بإيجاز إشكالية النص الأدبي الدلالية» حتى نتجنب 
اختلالاً فادحاً في التوازن؛ نظرا إلى أن الفصول الأخيرة سنخصصها لوصف المظاهر الترکيييۀ 
و bal KA‏ 4 
SE 6‏ الأصل وهي ؛ الأداء eloeutio‏ راژړنځل dispositio‏ رالاتداع inventio‏ (م). 
Composition *‏ 
Thématique *‏ 
Mocdalité de sarration *‏ 


لقن ظلت نظرية الدلالة الأدية إلى حد الآن في al‏ فإن بعش السبب في ذلك 


يعود إلى أن وقائع مختلفة ج ذأ Les Et‏ في موضع واحدء بالرغم من أ أن لكل منها صلة 
«بالدلالة». وستكون مهمتنا قبل كل شيء تصنيف هذه القضايا (وهو Bibl‏ من re‏ 


Les‏ في al‏ مقتفين في ذلك خطى اللسانيات المعاصرة؛ أن Es‏ بين نمطين من 
الأسئلة الدلالية : أسئلة LS‏ وأخرى ماذية, أي ما هي الكيفية zh‏ لتي Ju‏ بها نص هن 


إن السؤال الأول يوجد في مركز اهتمامات الدلالية اللانية, لكننا نجد مع ذلك 


المقا بة اللسانية تشکو من نقصين : فهي تكتفي من جهة «بالدلاله وحدها بالمعنى الحصري 
للكلمةء تاركة Wie‏ فضايا الإيحاء والاستعمال اللعبي للغة واعتماد الاستمارة؛ وهي من جهة 


a 


أخرق لا تتجاوز حدود الجملة Ja‏ والجملة عندهم هي الوحدة اللسانیة الأساسية. في حين أن 
هذين المظهرين من مظاهر الدلالية الفكليةء أي المعاني «الثانية: والانتظام الدال «للخطاب, 


ثم Li Li‏ منذ أمد بعيد اتنباه أهل الاختصاص. فماذا 


مفيدان جداً في التحليل الآ 


D 


تعرف عنهما اليوم 

لقد كانت دراسة المعائي الأخرى عدا المعنى «الحقيقي» تمثل ie Lot‏ من البلاغقه 
وكانت تؤلف على وجه الدفة اب المجال. DN‏ ليوم فما عدنا نتمسك بالتقابل بين المعنى 
الحقيقي والمعنى المُشتق. Les‏ التقابل Joel‏ تاريخيّة ومعيارية, وإنما نميز بين صيرورة 
AA EE‏ المدلول) وصيرورة الترميز حيث يرمز مدلول أول ل إلى مدلول 

. إن الدلالة موجودة # sec‏ (في جداول الكلمات) أماالترميز D‏ في babi‏ 
داخا ل التركيب. وا url Ge‏ الأول والمعنى الثاني En‏ أحياناً اقتداء 
يتشاردز" «المشبه والمضبّه به ليس مجرد استبدال أو otal‏ وإنما هو علاقة 


متميرة لم GE‏ دراسة صينها Y‏ منذ عيد قريب. وما نعرفه معرفة أفضل Dei‏ هو التنوع 
المجرد للعلاقات التي Les‏ بين المعنيين. نقد Lat‏ البلاغة القديمة بأساء هي المجاز 


TA. Richards (4 
في ها السجال هو‎ A4 5 
W. Empson, us و11۳‎ of complex worda, Londres, Cato ci Windus. e 
` النظري من بسثه ترح إلى الفرشية يعنوان‎ il 
«Asenions dans les mot. Poétique. 4, 197], pp. es 


لمرسل و الاستعارة و الكناية و الطباق و المبالغة و التلطيف. أما البلاغة الحديثة 
E‏ ادت تأويل هذه الملاقات حسب عبارأت منطقية من قبيل التضين والاقصاء 
التقاطع... الخ 

أما فيما يتعلق بالخصائص الرمزية للأجزاء التي ينوق حجمها الجمئة فعلينا أن نعرف ما 
إذا كانت الرمزيّة كامنة في Y d el‏ في الحالة الأولى يحيل كل جزء من النص على 
جزه آخر «نتتميّز» شخصية ما بأفمالها d‏ بتفاصيل Aan‏ أو GE‏ خاطرة مجردة dame,‏ 
الحبكة (ويمكتنا القول إن الجملة الأولى من آنا Dh AE‏ تتضن بقيّة الكتاب بصورة 
مكثفة). وفي الحالة اثانیة يتعلق الأمر بالتفسير Lo‏ شاع للكلسة من معنى؛ أي الانتقال 
النص الأدبي إلى النّص النقدي (وهو ما نرجع إليه عادة عملية التأويل بصفة عامة). فيصبح 
التفسير ie‏ محاصراً بدوره بشأويليّات مختلفة أو بقواعد مجرّدة Ae SEN‏ الوظيفي. 
وأكثر الدأويليات اکتمالاً في التقلبد الفربي هي تلك التي تكدوّنت حول د 
المقذس. إن التأويليّات لا تحفل Lag‏ بوصف طرائقهاء ومن الممكن أن تکتشف أيضاً في 
هذا المستوى المافوق ‏ جلي المقولات المجازيّة بعينها وقضايا المعاني نفسها (وقد كانت 
Lex en SAS‏ قبل أن تصبح جنساً Aal‏ ولكن لا تتوفر لنا الآن إلا معارف جزلية 
عن كل ما يتصل Sch‏ الرمزيّة mal‏ 

أما السؤال الثاني الكبير, ناك الذي يسته الدلالة الجوهرية فهو : علا تدل ؟ وهنا 
a‏ لبد من Ja‏ بن مته ضاي غالبا ما تمالج مجتمعة. 

يمكننا أن تسا تتسامل في البداية عن الكيفيّة التي ee‏ بها LU‏ الأدبي (oe AA‏ 
ويعبارة أخرى يمكننا أن نطرح قضية صدقه. فالقول بأن ll a‏ يعود إلى واقم ما وبأن 
هذا الواقع يمثل مرجقه يعني أننا نقيم بالفمل علاقة حيدق بينهما | وأننا Li Je‏ إخضاع 


46 هذه التمابير لتأدية ما يعرف في البلاغة الفرنية ب ؛ 
عا ~ Ji synécdoque-métaphore ~ métonymie- antiphase ~ hyperbole‏ 

7( أضفى التأريل الكثيرة الحديئة التي أعادت النظر في القالب المجازي تجدها عند Rhétorique générale‏ (ومن سه) Jeun‏ 
Dubois, Larousse, Paris 0‏ ربالخصوص الصنحات 91 .422 وللاطلاع على منظور نحوي للمجاز Chaine + Al‏ 
-Brooke-Rose, À grammar of Métaphor, Londres, 1938‏ 


Anpa Karenire (3‏ 
9( لقد سعى RM Browne‏ إلى جعل AN‏ & المحاز تسم لبنبة الخطاب, انظر ` 
atyeologte des styres typologie des ane tarde. Poétique, 7, 1971, pp. 334-335‏ 
ومن الٿ أن عت ب يل». ولكن يسكن أن تحصل لدينا هكرة عن انوع المقاربات الثقديّة الحالية ني هذا 
المجال Sach‏ إلى العددين الشامين من .sNew (arm Hirterya, I (1972), 2 et IV (1973), 2 fa‏ 


الخطاب الأدبي إل ى امتحان الحقيقة؛ أي سُلطة الحكم عليه بالمتحة أو Hell‏ إلا أتنأ نلاحظ 
في هذه النفطة تقارباً Suis‏ غريبين نوعاً G‏ بين المناطقةء وعم أهل الاختصاص في القضايا 
التي تطرحها علاقة الصندق. وبين المنظرين الأوائل للرواية. تقد dl‏ هؤلاء على أن يقابلوا 
D DH DH D 3‏ : 

علم التاريخ بالرواية أو الأجناس الأدبية الأخرى Mal‏ إلى أنه إذا كان من الواجب على 
الأؤل أن يكون دوماً صحیحأً فإنه بوسع الثانية أن تكون خاطثة ولؤ برُمُتها. وقد كنب ثيبر 
تالييل d‏ يت في ربالته حول أصل الروايات أن الروايات لها أن تكون خاطثة ولو 
بُمتها إن جُلة أو تفصلاه. ولم يتبئ حينشد إلا خطوة واحدة حتۍ ندرك التشابه بين 
الروايات والأكاذيي. ويينها وبين الكلام المختل et‏ نسب هُويت نفسه أصل الرواية إلى 
العرب ألذين اعتبرهم بوجه خاص Les‏ موهوباً في الكذب. 

وقد دحض المنطق الحديث (مسذ ge d‏ على الأقل) بشكل معين هذا الحكم. فليس 
الأدب کلاماً يمكن. أو يجب أن يكون De,‏ بخلاف كلام العلوم. إنه الكلام الذي يستعصي 


على امتسان الصدق. لا هو بالحق ولا هو بالباطل. ولا معنى لطرح هذا الوال. فذلك سا 


يحدد منزلته LA‏ من حيث هو «تخپله. 


GS‏ المشاطفة D‏ لا وجود في النص الأدبي لجملة صحيحة أو باطلة. وهذا لا يمنع 


أبدأ من أن تكون للأثر sin‏ طاقةً وصفيةٌ معينة. فالروايات تسشدعي بدرجات le‏ 


«الحيأة» Lë‏ جرت Lie‏ . ومن آلمتیسر إذن HI‏ ايُستخدم النص الأدبي عند دراسة مجتمع ما 
كوثيقة من بين جملة الوثائق الأخرى. لکن غياب علاقة متيئة بالحقيقة ألة أن پجملناء فی 


الوقت نفسه» حذرين إلى أقضى e‏ بقدر a E Le‏ لص ان «يعكس» الحياة De‏ 


إن قضية العلانة بين الأدب والوقائع الخارجة عن نطاق الأدب غالبا ما خُلط بام 
i Cen 1 ES E oui: SE‏ 
الواقعبة»؛ بينها وبين قضية أخبرۍ هي امتشال نص معن إلى معيار نمي خارج عنه. وهنا 
الامتئال يؤدي إلى وهم الواقعيّة das khau g‏ هذا gad!‏ أو ناك بأنه مستمل". 
Pierre Danie! Huel 89‏ 


Frege {f 
vraisemblable * 


ولو درسنا الجدل الذي ورثناء عن الماضيء لأدركنا أن العمل يعتبر مُشاكلا للواقع Lk‏ 
لنمطين أساسيين من المعايير ` أولهما ما نيه يقواعد الجنس الأدبي. لكي یکون بورع 


العمل أن zl‏ محتملاً فإن عليه أن يمتثل إلى هذه القواعد. فلم تكن الملهاة تعتبر في بعض 


العصور مشاكلة للواقع إلا D‏ كشفت الشخصيّاتء في آخر uhai‏ عن ULA‏ رثيقة بينها. ولم 


تكن الرواية تعتبر محتملة إلا إذا أتى حل العقدة فيها بزواج البطل بالبطلة وجوزيّت الفضيلةٌ 
وعوقبت الرذيلة. ومشاكلة الواقع إذا تحن حملناها على هذا المعنى vie‏ علاقة العمل 
بالخطاب الأدبي» وبالتحديد علاقته ببعض تفريعات هذا الخطاب» وهي تكوّن Bite‏ 


ولكن يرجد محتمل للواقع غالبا ما مل أيضأ على أنه علاقة بالواتع. وقد سبق 


: : 
he ch Lal, UN LL ۷ ٢ 5 1 Le‏ 
لارسطو مع د قال بوشوح إن المحتمل ليس علاقة بين الخطاب ومرحعه إأى علاقة 


صدق) وإنما هو علاقة بين الخطاب وما يعتقد القرّاء انه صحيح. فالعلاقة تقوم عا بين العمل 
وبين خطاب موت يمتلك كل فرد من أفراد مجتمع D‏ بعضاً مه. ولكن لا أخذ يستطيع أن 


يزعم امتلاكة. وبعبارة أخرى إنه بحوزة الراي العام. وهذا LA‏ 


H 


راا ھی Së gert? RS‏ العمل 


«الواقع 
الفاعدة في الجنس الأدبي و UE AN‏ الأجداس الأديبة. 

إن التقابل بين هدين النمطين من الاحتمال" لیس تقابلاً بين أمرين Se‏ إلا في 
الظاهر. فما إن تنطر إلى القضية من وجهة نظر التاريخ حتى نجد أدرا آخر هو KA‏ 
المتنالي لقواعد الجنس الأدبي. إن الرأي العام Zeie‏ واحة يزعم أنه Säi‏ كل الأجناس 

0 ` e a قا"‎ 5 : t 

الاخری. في حين أن الاجناس الأديبة بأتم معنى الكلمة تقبل التنوع والتواجد. 

وإنه لمن المقيد أن نواجه من هذا المنظور المدربة الكلاسيكية بالمدرسة الظبيعية في 
الفرن اتام عسي من Ae‏ تيوه الشرية الکلاسيکیة Loto‏ إلى قواسد الجدن fl‏ دون 
أن تزعم أن الامتثال لها يضارع الحقيقة. فالشاعر كما كتب شابلان!2" jh‏ به أن Je‏ 
[الحقيقة] Lee‏ من أن يترك منها شيعأ ما Auen‏ مع قواصد فنّهء. ومن جية أخرى ينول 
منظرٌو المدرسة الكلاسيكية عن طواعية بوجود أجناس أدبية عديدة Lat‏ لذلك: بوجود 
ei‏ فالوسائل المختلفة التي Ae‏ للشاعر يمكنها أن تؤدي كلها إلى الاحتمال: لکن 
أن CR‏ يتلاءم مع الهجاه 


H 


| aå 


في أجناس igol‏ مختلفة. وقد كتب هُوراس في فن | 


vrsemblance * 
Chaplin ٤ 
(م).‎ fu) من شطع ويل ومقطع قصير‎ fe Lambe {13 


ويقف المذهب الطبيمى في القطب المقايل. فالطبيعبون لا يقبلون الرجوع إلى قراعد 
الجدس الأدبي. ويجب أن تكون كتاباتهم حقيقية لا محتملة. ويدل هذا المرقف ني حقبقة 
الأمر على أن القاعدة الوحيدة المقبولة هي قاعدة الرأي العام. ونتيجة هذا المبد| المباشرة هي 


اختزال كل الأجداس في جنس DA ech‏ ما ناقضت > ei‏ ماهذا 


النحو يقول ! الواقمي EE nee ss ١‏ متحدناً عن الشعر ,لا si‏ 77 هن 
المثي على حبل ومن جلوس القرفصاء كل ثلاث Ee‏ هنا 
لتشبيه أن المدرسة الطبيعية ترفض» في مستوى النظرية على الأقلء Ei‏ الخطابات. والحال 


أن الاعتراف بهذا التنوع والصياغة المتواصلة لنمطيّة حقيقية هما شرطان ضروريان لمعرفة 


Wi „aji 
وينتمي أخيراً ما | يمكن أن نميه بفرضية غُرضيّة أدبية عامة إلى مجال ا‎ 


مجالات البحث. وقد ثساءلنا منذ Al‏ بعید Le‏ انا كان وسنا أن نقدم أغراض الأدب ع 


s 5‏ 
> لا من حيث هى متوالية منفتحة رمشتتة. وجل هذه المحاولات 


de‏ هي مجموعة م 
Leyl Lach? pi‏ عن نطاق الأمب» مثل أطوار الطبيعة SEN‏ به 
نقطة انطلاق. ویمکتنا أن نتساءل عمًا إذا لم يكن من الأفضل أن نؤسس هذه 


ل اللفة والأدب. إلا أنه من المسير أن نثبت وجود مثل هذه الفرضية ON halali‏ 


| العروض المرني بين 091418 E — doa ert,‏ بحسب عدد ll‏ 


Je ere réaliste, Poétique, 16, 1473‏ 
بعض الكتتب الد بذ التي ASE‏ هذه العرضية؛ تقدمها على Je‏ الدكر . 

New yoik, Atheneum, 1957.‏ هو Frey, Amen of‏ راط 

Laon‏ الفرسية لهذا الكتاب لا تصام للامتعمال) 

G. Durand . Les structures anthronolomques G. Durand: Les structures anthropologique de J'imapinaire, Pans. 
Bordas, 1969 1٤ Ed. (ep: 

R. Girard : Mensonge romantique et vécité romanesque, Paris, Granset, 1961 ; 

AJ, Orermas : sémantique structurale. 


ns, Larousse, 1966: 
F. Todora: : introdustios à la litérenwe fantastique, Paris, Seuil, 1970, 


2( سچلات الكلام 


«إن العمل الأدبي مصنوع من كلمات» كما يقول اليوم دون ترده أي ناقد يسمي إلى 
التعرف على قيمة اللنة في الأدب. لکن العمل الأدبي: ومو في ذلك لا يختلف عن آي 
ملفوظ لسائيء ليس مصتوعاً من كلمات بإ بل هو مصنوع من der‏ وهذه الجمل تنتسب إلى 
سجلات مختلفة من سجلات الكلام. ( والكلام مفهوم LE‏ منه بعض qe‏ لفظة AE‏ 
ووصفها پُمتٌل NI‏ مهمة بالنسبة H ol‏ ينبغي البدء بمعرفة أي الوسائل اللانيّة تتوفر عند 
الکاتب» وينبفي معرفة ما هي عليه خصائص الكلام قبل إقحامه في العمل. وهذه الدراسة 
الأوليّة المتعلقة بالخصائص AAL‏ للمواد نا قبل الأديبّة ضرورية لمعرفة الخطاب الأدبي 
calé‏ رهو ما سنتناوله فيما بعد مادامت الحدود المنيعة بين هذا وتنك غير موجودة. 

ولن نسعي هنا إلى تلخيص الأعمال العديدة المتعلقة ب«الأساليب» في بضع كلمات» بل 
إندا éi‏ فقط den‏ بعض المقولات الني Ale‏ حضورها أو غياتها سجلاً من سجلات 
اللسان. وينبغي أن نضيف سذ الآن أن الأمر لا يتعلق أبدأ بحضور أو غياب Katz role‏ 
بتعلق بهيمنة كمّية ges)‏ ما لم تتمكن من مقياسه YI‏ بطريقة رديئة : فكم په ينيغي أن نجد من 
استعارة في الصفحة الواحدة حتى تنعت ball‏ ما بأنه داستماري» ؟) فلت هي مقابلات 
حقيقية» بل خصائص متدرّجة ومتواصلة. 

D‏ توج مقولة أولى بديهية De‏ تمع لنا بتمييز Ae‏ ما هي طبيعته التي نميها في 
الاستعمال اليومي ب «الملموسقه أو «المجردة». قفي طرف من طرفي هذه المجموعة الاتصاليّة 
توجد Jl‏ التي یسیل الناعل فيها على كائن مفرد ماي ومنفصل. وفي الطرف الآخر 
توجد الخواطر «العامة» التي تعلن عن «حقيقة: خارجة على كل إحالة Dë‏ أو زمانية. وبين 
هذين الطرفين ثمّة ما لا نهاية له من الحالات الوسط Lëck‏ لما يكون عليه الموضوع المشار 
من درجة التجريد. ويقف القارئ دوماً Lie‏ من ميزة الخطاب هذه Liga‏ تقريم مختلف 
الأشکال . فالرواية الواقعيّة مثلاً تختص بعرض Lech‏ أصيل المادية (کل واحد منا يتذكر AR‏ 
ليون في السيدة CISD‏ أو ساعد آنا LAS‏ وعلى المكس من ذلك is‏ الرراية 
الرومانسية «التحليل» والتحليقات الفنائية والخواطر المجرّدة YD‏ أن أنواع المزج La‏ 
(Ra‏ 


Madame Bovary (18 


2) توجد مقولة A‏ معروفة e Lal‏ وان ن aies‏ د إشكالاً ‏ تتحدد يمدى حضور 


الأوجه LE‏ إفثمة علاقأت حضورية يجب تمييزها عن المجاز وعلاقات غيابية). وهذه 
هي درجة تصويرية* الخطاب. ولكن ما هي الصورة ؟ ذأ كانت نظريات مديدة قد بحشت 
عن قاسم مشترك بين كل الصوره فإنها HE‏ ما وجدت نفسها مرغمة على إقصاء بعش | المور 
من حقل ele‏ تتمكن من تفسير الور الأخرى La‏ من التعريف الذي تقترحه 
وفي الحقيقة ينبغي أن لا يتن هنا التعريف في علافة الصورة بشيء آخر غيرها هي» بل 
CH‏ في وجودها ذاته. فالصورة هي ما سمح للوصف من حيث هي صورة في حد ذاتها. 
إنها ليست شيلاً آخر غير تنسيق نوعي للكلمات نجيذ تسميته ووصفة. فإذا كانت العلاقات بين 
كلمتين علاقات تمائل فضي ذلك صورة هي القكرار. و! ذا اكات ا تايل قي الك ای 
صورة هى النقيضة* . وإذا أدارت كلمة ما إلى RES‏ تفل Le‏ 5 تشير إليه كلمة أخرى أو 
تقرقه أمكننا الحديث Lal‏ عن صورة هي التدرج. ولكن إذا استعصت العلاقة بين الكلمتين 
على التسمية لتسمية بأي مصطلح من هذه المصطلحات» رانا كانت مختلفة Läb Li‏ نعلن die‏ 
أن هذا الخطاب لا يتوفر على صورة في انتظار اليوم الذي يأتي فيه بلاغي جديد Clé‏ 
تساو لم ندركها 


ل غلاقه په 5 كلمي bh‏ (أو أكثر) مشت ركش الحضور ع أن تحصح أذ 


كلمع ن صورة. 


Sé‏ الأمر hi‏ لا يتحقق إلا في اللحظة 


مادامت ليس شين اخر غير الخطاب المدرك فى حد ذاته. ويتحقق هذا الإدراك LA‏ 


وك يها متلقي الحطاب أنصورة 


بالرجوع إلى خطاطات" حاضرة في أذهاتنا أيُما حضور (من هنا بتأتى تواتر الصور القائمة 
على التكرار والتناظر والتقابل) وإما plat‏ شديد على توضيح بعض العلاقات اللفظيّة. وعلى 
هذا انحو استطاع ve‏ بالاعتماد على تحليل ضاف للنسيج النساني لهذه القصيدة أو 
تلك أن يضع يده على e‏ كبيرٍ من «الصور النحوية» التي كانت فيما سبق مجهولة. 

ولا يوجد نقيض الصورة, أي الثفافيّة. احتجاب Au‏ إلا ARE‏ (لابد أننا سنقاريه أكثر 


مل عرو wëll Ma‏ والوظيفي الشرف) وعو حد من الضروري أن أعبل فيه 


الفكر. ولكن عل علينا أن لا نسعی إلى فهمه في حالته الخام. إنه لمن ال المبث أن نمتبر الكلمات 
figuraité *‏ 
د Vantithése‏ 


schéma * 


: ان هذا الثوب لا ننتطيع اك 
لا يمكن أن تضبحل اللغة Laaf‏ فتصبح 


ب البلاغة القديمة. وبدافع من AO‏ 


أسجاماً مع القائية التي ورشاعا عن الماضي, 


ن في غير نظام. وقد ارادت نظرية من ES‏ لنظريات انتشاراً اتعود في 


' على الأقل) أن تجد فى الصورة Los‏ لقاعدة من القواعد الأسانية 


(نظرية Aerch‏ وهده هي السيل التي استكشفها جان كرمن في كتابه عن بنية اللفة 
الشعر SUR‏ 

إن مثل هذا التعريف يسمح بوصف أدق لبعض الصور ولكنه يواجه اعتراضات خطيرة 
Lau‏ نتن لصا على النيذان ae‏ 

3( توجد مقولة ss‏ تلمح بتعيين مختلف «السجلات» في صلب اللغة. وهي وجود أو 
غياب الإحالة على خطاب سابقء ويمكننا أن نبي هذا الخطاب الذي لا يستحضر «أساليب 
في gei‏ سابقة. خطاباً أحادي القيمة*: (رهو بدوره لا يمكن إعمال الفكر فيه إلا باعتباره 

حدأ). أما الخطاب الذي يقوم بهذا الاستحضار بشکل Le pn‏ ميه خطاب با متعده 

القيم*. | 

وقد عالج تاريخ الأدب الكلاسيكي بارتياب هذا النوع الثاني من الکتابةء والشكل 
الوحيد السموح به هو ذاك الذي E‏ من غمانض الطاب النابق وبحظ من شأنهاء ai‏ 
المحاكاة الساخرة. وإذا كان A‏ التقدي غالبا عن هذا الخطاب الشاني» فإن مؤرخ الأدب 
يتحدث عندئذ عن صرقة sl‏ ويوجد خطأ جسيم يتمثل في أن ée el‏ يمكن أن 
يُستبدل بالنص eil dell‏ بذلك أن العلاقة بين النصين ليست مجرّد علاقة تكانؤ بل 


nu 
Quntilien (20 
Jean Cohen : structure du langage poétique. Flammarion, Pars, 1968 1 


وقد صدرت ترجمتها العربية عن «دار توبقال للنشر». الدار البيضاء. المغرب. mn‏ 
ونجد تنويعات أحرف لهذه النظرية في ` 
Leem : udeviation-statistical and determinate in poetic language», lingua, 1963, pp 276-290‏ ک 


Dubois et al ; Réthorique générale‏ .ال سيق ذکره. وقد أعيد مؤخرأ طبع مصنف SLS‏ في 
EF Fantanier, es figures da discours. Flemmanon, Poris, 1948‏ 


monovalen * 
polyvalent * 


Hie‏ يعتريها EA‏ عظيم» لاسيّما وأن علينا أن لا نغفل اللعب مع النّص الآخر بأية حال من 
الأحوال. فكلمات الخطاب المتعدد القيم تحيل على وجهتين اثتنين. وتجريده من هذه القيمة 
أو تلك يعني اننا لم تفهمه 

ولنأخذ هذا المثال المعروف à‏ حكاية الركبة Ciau ze‏ في Tristram Shandy‏ رالتي 
نجدها أيضاً في جاك D'Le‏ ولا يتعلق الأمر هنا طبعاً بسرقة أدبية وإنسا يتعلق de‏ 
فقد تغيّرت تفاصيل عديدة LES‏ يجمل نص ديز رغم أنه قريب من نص DN‏ غير 
مقهوم D‏ نحن لم نأخذ بعين الاعتبار ما يوجد بينهما من تفاوت. فمثلاً تقدٌم لجاك «قأرورة 
خمره فيشرب منها «على عجل جرعة أو جرعنين». ويكتمل معنى هذه الحركة إذا تذكرنا أن 
ری r‏ له «بضعة قطرات من مشروب منشط على قطعة سکره. وهذا التطابق با 
للعيان عند القارئ المعاصر آنذاك بروزاً Cast‏ أ a aan‏ تسه يشير إلى ذلك). ليس بوسعنا 
أن نفهم Si Ve‏ دون اعتبار دلالنه المزدوجة؛ فهو يدل على ما قامت به المرأة بقدر ما يدل 
على فص GE‏ 

ويعود الفضل إلى الشكلانيين الوس في بدء الاعتراف بقيمة هذه التمة اللغويّة. وقد 
كتب شُكُلُوْسکِي يقول : «إن العمل الفنّي يدرك في علاقته بالأعسال الفنّية الأخرى, 
وبالاستناد إلى الترأبطات التي نقيمها e‏ بينها. ولیس النص المعارض وحده الذي Käch‏ في 
توازٍ وتقابل مع نموذج معین» بل إن كل عمل Ei gi‏ على هذا Pgo‏ ولکن باختين 
هو doi‏ من صاغ نظرية Se‏ معدى الكلمة في تمده القيم النصية المتداخلة*. فهو يجزم بأن 
Le Les‏ تيه de dé D‏ الأسلرب الأبي السايق يوجد في كل اسلوب جديد. d‏ يملل 
كذلك EL, Lists Mis,‏ مضادة DE‏ ة إن صح التمبير لأسلوب الآخرين. وهو عادة ما 
بساحن المعاكاة الساخرة الصريحة (...) والفنان الناثر ينمو في Zeie de‏ بكلمات 
الآخرين فيبحث في خضتها عن طريقه... إن JS‏ عضو من أعضاء المجموعة الناطقة لا يجد 
كلسات «لسانية» محايدة ومتحررة من تقويمات الآخرين وتوجيهاتهم بل يجد كلمات تسكلها 


Tristram Shandy (20, VID) {22 

dacques ie fataliste (23 

Steme {24 

Trim (25 

«Théorie de fa Linierature, Seu), Paris, p. 30 126 

٠ CN‏ وهر بسوان د نظرية المنهج الشکلي. مير الرباط: مؤسسة الأبعاث 


polyvalence inierientuelle ٥ 


أصوات أخرى. وهو LU‏ بصوت الآخرين Aë‏ بصوت الآخرين. إن فكرة لا يجذ إلآ 


كلمات قد تم حجزها. ومن جهة نظر مشابهة تحدث هارولذ بوم أخيراً. Lou‏ عهذ 
تحليل نفي لتاريخ الأدب» عن «لخوف من التأثيره الذي يشعر به کل كاتب عندما يأحد 
بدوره الكلمة (القلم). فهو يكتب دائمأ مع أو ضد كتاب pes‏ قبله. (وفيما بين الاتتمار له أو 


H WEE 


0 | 3 
عليه مأ لا نهابة له من اللوينات المتنوعة). إن أصوات الاخرين تكن خطابه الذي يصبح 


148} «متعيدد ألقیم:.‎ Aen 
بل مجموعة لا اسم لها من الخصائصض‎ Leg الحاضر نضأ آخر‎ eil وعندما لا يستدعي‎ 
الخطابية فإتنا نجد أنفسنا بإزاء وجه آخر من وجوه تمده القيم. لقد صاغ ملمان باري في‎ 
هذه الفرضية المتعلقة بالشعر الشفوي التقليدي (بأناشيد هوميروس وكذلك‎ POI كتابه‎ 
أناشيد الشعراء الفرسان اليوغسلافيين) حيث لا يرتبط النعت بالاسم ليدقق الأول معنى الشاني؛‎ 
بل لأنهما مرتبطان في التقليد الشعري. ولا توجد الاستعارة بفية الزيادة في كشافة النص‎ 
الدلالية, بل لأنها تدخل في ترسانة الات الشعرية, ولأن التص إذ يعنمدهاء فإنه يدل‎ 
على انتمائه إلى الأدب أو إلى أتسامه لکن باري اعتقد أن هذه الميزة تخص الأدب الشفري‎ 
وقد فرضتها حاجة الشعراء الفرسان إلى الارتجال» وبالتالي إلى الاغتراف من معين‎ A8 
! تعميم هذه الفرضية على الأدب المكتوب؛ وای هذا التعميم‎ d الصّيغ الجاهزة. فوقع‎ 
الجديد لا يُصنع بالاستناد إلى سلملة من الشاصر‎ Zell «المستحضرة».‎ SA تحديد لطبيعة‎ 
بل بالعودة إلى مجموعات نو أكثرء مثل هنا الأسلوب أو‎ msi التي تنتمي إجمالاً إلى‎ 
تلك السنة المتميزة أو ذلك ال من استعمالۍ الكلمات أو ال لطرائق الشعرية. ونن مدينون‎ 
الشعرية الجاهزة. ويجرّنا هذا إلى‎ LAN لميخائيل ريفائيراة* ب بتغيير فرضية بٌاري عن هذه‎ 
نظرية عامة في ! لقوالب الجاهزة التى ي يمكن أن 3 ددد‎ 
واحمد» والتي تقوم يدور ر حاسم في بناء معنى خطاب ما وإنها لوقائع من نفس القبيل» ولكن‎ 


Harald Bloom 7 


A. Bakhtine, La مصوفقوو‎ de Dostotki, Se 
نصيف التکريتي. دار الشؤون الثقافية العامة بفداد  دار توبقال للنثي البیضله‎ deng مو وو قام بها د.‎ 
Lë 
H. Bicom, the Anxiety of infiuence, موه رد‎ mm 


Milman Parry د‎ As 
Mikal Rifiuerre (30 


في صلب الٌسان bake‏ تلك التي وصفيا مؤټۍ الأسلوبية الحديثة شاژل Lt, MAG‏ 
مؤثرات الاستحضار عبر lis, "in Al‏ فالبلدقية الحربية بخلاف المسدس 
تستدعي في أذهانا وسطا معيّنأ هو الوط بتمام التعريف أو tel‏ التي تصفه» ونحن 
لقم عدا ال ll Sal lat ell e d)‏ مت لي 

A الاخيرة التي نثبتها هنا لتمييز تنوّع الجلات اللفظية هي ما يكن‎ à hat 
«ذاتية» اللفة (ونجعلها مقابل «موضوعيتها»). فكل ملفوظ‎ Sec نميه متبعين في ذلك‎ 
وفعل إتتاحه التقيق والفردئ. لکن هذه الآثار يمكن أن تتفاوت‎ du يحمل في ذاته آثار‎ 
على ذلك: فالماضي المجرّد في ألفرنسية يضفي على الخطاب‎ Late La, Qu 
أدنى من الذائية. وکل ما يمكننا أن تعرفه حو أن المملية الموصوفة سابقة على عملية‎ be 


الوطف (وهذا هو الأثر الضكيل الذي تتركه «الذاتية» هنا). 


إن الأشکال اللاية التى تتخذها هذه مالاا 


:شيد A‏ ات موضوعا ZEN‏ ن 


Hios‏ وي Zei CRE Sr‏ بين سلسلتين كبيرت 
وإلى المعطيات A E‏ للتلفظ ل عبر مورفيمات خاصة بذلك (الضمائر أو 


أواخر الأمعال). والتانية الإشارات A‏ سلوك المتحدث و/ أو التتخاطب إ ijt‏ الخطاب أو 


٤ 
ولاهما الإشارات إلى هوئّة الُتحادئيز‎ 


موضوعه (اللذين لا يكوّنان glass Y‏ انا من Ae Hack dust GLS Aa‏ 
هذه الوسيلة بالذات» تخترف صيرورة Käl‏ كل الملفوظات ASA‏ فكل جملة تحتوي على 
إشارة إلى استعدادات المتحذث بها. فمن يقول «هذا الكتاب جميله يقتم حكماً تقويمياً 
فيتدخل بذلك بين الملفوظ ومرجعه؛ Ual‏ من يفول «هذه الشجرة كبيرة» AN‏ يُصدر حكماً من 
نفس الجنس وان كان اقل وضوحاء ويخبرنا مثلاً عن نبات بلاده. فكل جملة تتضن La‏ 
ما لکن بدرجات مختلفة مما que‏ لنا بأن Së‏ مقابلة بين الخطاب «التقريميه وبين بقية 
سجلات الكلام. 
وفي صلب هذا التجل الذّاتي ميّزنا بعض الأصناف ذات الخصائص المحددة تحديداً 

صارماً. وأشهرها الخطاب الاتفعالي Ah‏ التعبيري). والدراسة الكلاسيكية لهة! السجل هي دراسة 
Charles Bally {M‏ 
M. Parry, the baking d Homertc verse, oxford, clarendon Press, 1971, {33‏ 

M. Riffaterre, le poème comme représentation, Poétique, 4, 1970, p. 401-418 ; 

Ch Baliy, Traité de atylistinque Française Genève. Fans, 1909 
1'Esonciation : el (1970) Langages انظر المد 17 من مجلة‎ GUN عى قضايا‎ Lit الحصول على دکرة‎ ۰ 

leit 


شازل al‏ ومداك غزلت Sie‏ ابحاث هذه المظاهر من خلال لمات صوتية وخطية ونحوية 
ومعجمية CS‏ 

ويوجد نمط آخر من الداتية يتحقق من خلال قطاع معزول من الألفاظ وهو الخطاب 
الجهوى ونلحق به الافعال والصّفات devoir, les verbes et ies adverbes modaux O io spad!‏ 


الذات المتلفطۀ ومن 


ali; pouvoir, peut-être, certainemetnt.… ele 
خلالها عملية التلفظ برمتها.‎ 
الملموس. قتحن‎ ell ولا فائدة من التأكيد الملح على تشابك کل هذه التجلأت في‎ 


نجد في الأدب الحالي Al‏ جديدة ومعقدة تعقيداً Jah‏ وإليك 
من عولیس!؟!! «عندما كمه عن الابتسام تفم وقد داهمت الشيس سحاية كثيفة عتمت من 
جديد واجهة «ترينتي کولاآج» rene)‏ تتقاطع القطارات se ai‏ تصعد تنزل تدقف 


: 


الأجراس عات «الكلسات» Mën‏ من الأشيناء یوما يعد يوم 


ويدخلون والقطارات فى ذهاب وإياب. كلبا ziell‏ هنان يتسكعان. ÈS use‏ 
إن الجملة لجملة الأولى في Le‏ الملفوظ تنتمي في الظطاهر إلى خطاب موضوع 
هو 1 أ يفکر في «كئيبة» d‏ هو الرٌاوي الذي يقولها ؟ وبدون انقطاع ملحو 


Gybi لي‎ eg 


التق يس يمية. وهذا où‏ 0 الجملة ! 


وهذا التعداد لسجلاأت 


أن الهدف منه yi‏ 


أن يتدم صورة عن تنوعها الذي us Pr‏ التخيلي» وهو إضافة إلى ذلك لا يمثل 


ل عديدة تستاسد 


tak وللوصول إلى مشل كل فده التیجه يجب أن تقوم‎ Las, Leu LU 


إلى المعارف التي تزودنا بها اللسانيات. ولا تکون القراءة صارمة اذا هي اغفلت منا 


هده التي تتوفر للأدب. ويفرض علينا الأدب الحالي بصفة خاصة أن تأخذها دائمأ بعين 


بجعل توزيم هده المنابم Ca‏ تها يتطابق في العمل مع توزيع Au‏ أخرق 


E Siankewisz, Probleme‏ مس 


ap A a E تعفر عن‎ 
Th 4 Sebeok ci Agprosches to Semjons. La Haye, Mouton 1954 


Voir dut a نو‎ 


2 


2 قصد تدعيمهاء با 


له LE‏ لمستو يات 


0 


انطلاو 
وانطلاقا 


1 1 5 5 g ab 
mt حيت تحبا شحصات سیه بالاشخاس‎ 


وتحول هذا الحطاب إلى تخيل Ka‏ 


مجموعة ناقسة بالضرورة (إنها : 


. وهذه الأخبار پمکز 


تلحر وف على 


جي نن 


DE 46 


عاديا رغم بعض الإيحاءات* المرغوب عنها)» وهي وجهة النظر ألتي تلاحظ حسبها الموضرع 
ونوعيّة هذه الملاحظة (صحيحة أو خاطئة ies‏ أو كاملة). وسلحق بهذه المقولات الثلاث 
Al‏ لا توجد في نفس المضان وإنما هي Ale‏ بها في حة حقيقة الأمر اتصالاً Les‏ إنها 
حضور HAN Ki‏ في نافوط الذي عالجناه في Ce Sex‏ من حيث ot‏ 
وستباشرها هنا من وجهة نظر EN‏ يل Sie:‏ عليها IA‏ 

إن مقولة الضّيفة ap‏ من السّجلات اللفظيّة التي سبق ob‏ تعرفنا إلبها. لکن وجهة 
النظر هنا مغايرة. فلابد أن يتحدّة cas‏ التخيّلي à Besch‏ للسألة à‏ الدالية : Sant‏ بواسطة 
الكلمات DS‏ مصنوعاً من الكلمات وآخر مصنوعاً من النشاطات غير اللفظيّة (سواء أكانت 
D Se‏ خصائص). وتبماً لذلك؛ لن تكون SA‏ بين الخطاب (الذي نقراً) وبين خطاب آخر 
أو ماذة غير iha‏ علاقة تماثل. 

وقد ذل على هذا التمييز في 
ai‏ مُحاكاة Lei‏ للكلام) و مساكاة 


LS‏ الكلاسيكية الدى افلاطون ولتكن البداية به) 


Zei Al‏ إقص 7 II ten ME‏ والحقيقة أنه لا داعي 


بالنسبة إلينا للحديث عن أية محاكاة د لا في حالة هامثيّة هي التناعم المحائي). عالکلمات 
كما هو معلوم؛ «غير A‏ في الحالة الأولى يتعلق الأمر Pret‏ المفروض أن يكون 
منطوقاً أو مصاغاً ثذاته في النص الحاضر. وفي الحالة الشانية؛ يتعلق الأمر Legs‏ وقائع 
لفظيّة بواسطة الكلام (وهو أمر «اعتباطي» ak Lä‏ 

إن قسن أحداث غبر لفظية لا يطرأ عليه إذن E‏ في الصيغة (بل كل ما Li‏ عليه 
إنما هو تنويعات تاريخيّة det?‏ بنجاح متفاوت وبحب مواضعات العصر Jä Ai‏ 
إن det?‏ لا تحمل at‏ صررة كانت eil‏ مخطوطة عليها. وبمکس ذلكء AR‏ لقص الكلام 
أنواعاً متمددة. AN‏ الكلام يمكن أن Ae vie‏ متفاوت elt‏ 

وقد انترح ce Je‏ التمييز بين ثلاث درجات من الإقحام : 1) الأسلوب المباشي. 


وهنا لا تطرأ على الخطاب L‏ تمدیلاټ. ونجد أحياناً Las‏ عن مخطاب منقوله. 
2) الأسلوب غير المباشي ,أو الخطاب النحكي) حيث نحافظ على «مضون» الإجابة التي 


connotation ?‏ 
picem aime Leurs (39‏ سنا بمحاكاة 
البلشاء وراچ Si‏ بان أفلاطون ب 
محاكاة کيء D‏ محاكاة pa disgesis D‏ 


بان شخساً آخر يتكلم Ad‏ 


Sei الترطاجني‎ e الثاني من‎ ebe ترحمة‎ Ve وقد‎ JS 
pa mimesis لأي مجال أساليب القول) إلى‎ Lenk sien مجال سا‎ 
ic EN SET Bily القص الذي يمنى به کل عا‎ 


EEN شر؛ وهو‎ SECH 
d النحوية للأسلوب غير المباثي ولكن‎ Sal 
كل الإشارات المتعلقة بالذات المتلفظة. فلا وجود فيه فمل ناقل٠ يستهل الجملة السحكية‎ 
اناي لطاب‎ Ge EE رجۀ الأخيرة من تغيير كلام‎ ch )3 ويَِْمْيَا‎ 
H المروي»‎ 


eg Bag 


للوينات الدلاليّة للرٌد «الأصلي» لاسيما 


Zai] 1‏ 
والدرجة القسوق تحدها في Ai‏ المباتر. ونجد الدرحة الدبيا هي حالة Laf‏ وقالع عبر 
SI‏ ودږه ی مي TT Ga‏ 


ويوجد مظهر آخر س الإخبار هر الزمن الذي يسمح لنا بالاتتقال من الخطاب إلى 


. وتطرح قضية الزمن بسبب وجود زمنيتين تقوم بينهمأ علاقات FL‏ 
التقلم Sue‏ الخطاب ie Jo‏ الاختلاف بين نظام الأحدا pis‏ الكلام بدييئ 
ولکنه d‏ یدل حظة كاملاً من E SA‏ 
من القرائن ن الأساسية لإقامة تعارض المتن (نظام الأحداث) والمينى2*! (نظا 
وضع اتجاة للدراسات Sec‏ في ألمانيا Let‏ التعارض بين ehe Loir; Erzählzeit‏ أ 


Ai style indies صم‎ 


11 يطاق في‎ Le هر‎ : verbe dara (41 

«الحمل المحكيّة على JU Qt‏ 

2 نشل الستن والمبتى ها IA‏ على Fable‏ و Laits sujet‏ خطى ريد del‏ (أنظر : «الحياة winaa‏ ع, 9 

y‏ 1776 هع أ 1977 توس؛ وأبراعيم الخطيب (تظرية Sal‏ الشكلي a SE EE‏ ترجمةا 

A‏ بهما مس تدقيفات مثل en‏ حسكائيء. ولا خوف من ال في هنا المسال مع 

سیا اعتمادهما at Ae‏ ولا حرف من Al‏ بين [متن] A‏ قد تتسل للدلالة على ei sie‏ پالمعتی الدي Usher‏ 
عليه هنا Le‏ أنه بسكن Le A‏ 006008 م« Zi‏ يأن الستن بعي الماذة !! d j‏ 


افتراضي ملهجي) أما المبنى فيو الماذة LADA‏ وقد صيفث وفق قواعد القن وأشكاله المخطفة. Mel‏ 


A‏ وجه Eh‏ يب الاما التي تسق «الجمل Kc)‏ على مرادف القولۍ أو 
Ee‏ 


48 الشمرية 


Wh aada)‏ وقد كانت وقائع الزمنية منذ عهد قريب موضوع دراسات دقيقة مما يُمفينا من 
Gg‏ عليها ١ LE‏ وسنکتفي بالإشارة إلى el‏ القضايا التي تطرح ني هذا الإطار. 
EE 1‏ علاقة يمكن ملاحظتها هي علاقة النظام. ام EEN‏ الخاکي al‏ 


FL Lis la أبذا ان يكون‎ EEN 


ره EC‏ في القثل؛ رالد Se‏ هذه التَّدخْلات الاختلاف بي تین 


Aal pau Jill لق رس‎ Dale) aalt Li gesch نت‎ 


إلى الخلط الزمني الذي نميز فيه بدأهة بين نوعين رئيسيين : الاسترجاعات او العود إلى 
ألوراء والاستة ستقبالات أو الاستباقات. ويوجد استقبال عندما hi‏ مقا Las‏ سيحدث. وقد 
كانت أقصوصة تولتوي موت إيفان إيليتش التي تتضن حل عقدتيا في عنوانها المشال 
المناسب لهذا التوع لدی الشكلان . أما الاسترجاعات: وهي أكثر تواتراء مُترْرِې لنأ فيما بعد 
ما قد وقع من Aal‏ فعادة ما SH‏ - في الروابات الكلاسيكيّة ‏ )دال شخصية جديدة بص 
لماضيها أو حتى بذكر لأجدادها. ويمكن لهذين zen ch‏ أن يمتزجا EAR‏ إلى مأ لا نهاية له 
)4 > ع مي ملب استقيال في le‏ ات حاع. .. فانظر هذه الجملة لبُرُوسٌت الني تشهد 
بها ceh‏ «وبعد سنواټ عديدة علمنا أ إذا أكلنا في ذلك الصيف كل يوم Las‏ هليُونات 
SC‏ ک عرد إلى أن رائحتها عي تكير في خادمة المطیخ المسكيدة المكلفة بتقشيرة sx‏ ها أزمات #5 


الفعل el A‏ م المقدّمٌ وبين الزمن الذي نحتاجه لقراءة الخطاب الدي يستدعيه هذا المع 


G. Möiler, «Erzãhizeîl und erzählte Zeit, in Festschrift Für 


dut {43‏ د 
انظر P. Khekbekn and, Schneider, 1948, p. 193-212 : Cat‏ 
Metrlenche 1‏ .3.8 اا ا E, Limmen, Beuforæen‏ 
A.A Merdilow, Time and the Novel, Londres, D. Likharcher, : At 8‏ 


Pots drerseruasks j Literatary, Leningrad, 1967, p. 212-52 : 
4. Ricardon, Probtèress da وه ومه‎ ren, Seuil, Paris 1967. pp 161-171 
A. Genene, Fisares If}, Seuil, Paris, 1972, pp. 77-182 
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2 أن هذا الزمن الأخير لا ce‏ لدا بقياسه iiy‏ وسنضطيٌ Lan‏ إلى عن سب 

AAA ويمكن التمييز هنا تمييزاً راضحا بين عدّة حالات. 1) تعليق الزمن‎ Aë 
شأن الوصف والخواطر‎ Man ويتحقق عندما لا يتطابق أي زمن وظيفي مع زمن الشطاب.‎ 
العامة الخ... 2) الحالة المماكسة وهي ألا يطابق أي جزء من الزمن الخطابي الذي يجري في‎ 
لتد عرفا الحالة‎ D بطبيعة الحال في إيقاظ مرحلة كاملة أو حذفه.‎ ai التخيّل‎ 
عبر‎ Hl ولا يمكن لهذه الحالة أن تتحقق‎ wiel الأساسية الثالئة وهي حالة التوافق الام بين‎ 
وأخيراً‎ )4 SR في صلب الخطاب» خالقة بذك‎ Aal الأسلوب المباشر واقحام الواقع‎ 
eil من زمن‎ cable d عندما يكون زم الخطاب «أطوله‎ pahis لنا أن نتصوٌر حالتين‎ 
سبق أن تعرضدا لهساء وهما‎ al ويبدو أن النوع الأول يؤتي بنا حتماً إلى إمكانيتين‎ 
Lei أو الاسترجاع (لنتذكر مثلاً الأربعة والهشرين ساعة من حياة هارولد بوم التي‎ to 
الزمن سوى اللازمن‎ air ترا كبيراً في تراءتها في أريع وعشرين ساعة. فما من شيء‎ 
إنها التلخيص الذي يجمع سنوات برتها‎ SON) والاسترجاعات). والإمكانية الثانية واسمة‎ 
واحدة.‎ le في‎ 

3( وهناك ميزة أخيرة أساسيسة في العلاقة بين زمن الخطاب وزمن التخيل هي 
التواتره. وأمامنا هنا ثلاث إمكانيات نظريّة a:‏ لص joli‏ 3 حيث Dit‏ خطاب واحل 
دنا loi,‏ بعيله. ثم التص المكرر حيث تستحضر عدة خطابات حدثا واحداً بعينه. وأخيراً 
الخطاب Ball‏ حيث يستحضر خطاب واحد جمماً من الأحداث (المتشابهة). ويستغني 
القص السفرة عن التعليق. وللقص EA‏ أن pet‏ عن عمليات مختلفة : عن استصادة 
الشخصيّة ذاتها للحكاية نسها استعادة dj}‏ أو عن وجره متكاملة من قصّ عدة شخصيات 
للحدث غه إمما يخلق Le,‏ «مجتاديا"»), أو عن القصّ المتناتض لشخصية أو Sie‏ شخصيات 
K‏ في الواقع أر في المحتيى الحقيقي لحدث بميٌنه. dE‏ يعرف الفائدة التي LS‏ 
منة الرّوائيون الإنجليز في القرن الشامن عشر خصوصا في أعمالهم Aal LE‏ 


pause * 


ellipse * 
freque * 


" روي ممع فل 


Jl‏ وني رواية العلاقات ms AA)‏ يستخدمها لال un‏ لإبراز سذاجة البعض 
(سيسيل والسيدة دي مرتوي). وتسخدم هذه الطرائق؛ بطبيعة الحال» عنام أخرى من «المظهر 
اللفظي». SA,‏ هنا بضرورة «التشو په الزمنۍ SL,‏ عن Las‏ مادام م تتأبع الأحداث J‏ لم يمد 
يطابقه تتابع الخطابات. 

Lech‏ فإن eil‏ المؤلّفة. الذي Ale‏ في أن يتحدث خطاب Sech‏ (جملة) عن 
E bladi‏ هو طريقة معروفة في الأدب الكلاسيكي کله حبث paie‏ مع ذلك بدور 
محدود. فعادة ما يذكر الكاتب حالة أولى هادئة اعتماداً على صيفة الاستمرارك إذات القيمة 
المؤلّفة) قبل أن پدخل سلسلة من الأحداث المفردة التي Au nef AE‏ معنى الكلمة. 
wen‏ كما بِيّن جنيتء من الأوائل الذين جعلوا للمؤلف Lie Lan‏ إلى حد Lä‏ نجد 
Bei‏ لم 3 م yi UY‏ مرة واحدة فتُحكى بهذه الصينة (لقد el‏ بروست ممؤلّفا خادعأه 
وهذا شأن بعض المحاورات التي من العسير أن تتكرّر دون أن يلحقيا تغيير؛ وهي التي 
يُذرجها روت ولو بصي من قبيل : Pe‏ ما سألها olh‏ عن قصدها من ذلكء أجابته بشيء 


من الاحتقارء الخ...) والأثر المام لهذه الطريقة يمكن أن يكون تعليقاً Goao‏ للزمن الحد 


4 المظهر اللفظي : SI‏ الأصوات 

إن المَقُولة الثالثة EI‏ الني تسمح بوصف الانتقال من الخطاب إلى التخيّل هي مقولة 
الرؤية. فالوقالع التي يتألف منها العالم التخپٌلي لا D‏ لنا أبدأ في دفاتها» بل من منظور 
معيّن وانطلاقاً من وجهة نظر Aen‏ وهذه الألفاظ البصريّة استماريّةٌ أو بالأسْرَى مجازية. 
ف«الرؤية» تحل هنا Ji‏ الإدراك برته. ولكنها استصارة A‏ لأن للخصائس المتنوعة 
للرؤية «الحقيقية: كلها مأ يعادلها في ظاهرة التخيّل. 

ولم تحظ Loi‏ الرؤية قبل بداية القرن العشرين بعناية فائقة. ولهذا السبب اعتقدنا 
at‏ زب Vi‏ وجدنا SC‏ التكين للف SE‏ فكتاب Ces gi‏ وهو الدراسة 
Seel‏ الأولى المشمتصة ليذه المسألة؛ cl‏ حيلة PARA‏ وللمنوان دلالة, A‏ 


Richardson et Smotlet {45 

Jes tisisons dangereuses که‎ 

artos {4F 

48 «صيفة الاستمراره Dër‏ بها عن 1807/2366 #1 بالفرنية tp}‏ 
Percy Labbock (43‏ 

"The emm offietion (50 
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ذلك أن للرؤى Baal‏ ما بمدها أهميّة. ففي الأدب لا نكون Jl‏ بإزاء أحداث أو وقائع خام 
e AR‏ عد فرؤيتان مختلفتان لواقمة واحدة تجعلان منها 
وافعتين متمايزتين. و EE‏ 
لنا. وقد US‏ عن هذه الأهمية في الفنون البصريّة باستمرا ويمكن للنظرية | 
تتعلم الشي د الكثير من Sech‏ على سبيل الذكر لا الحم لاحظنا ذؤم حضور الرؤى 
ودورها الحاسم في بنية اللوحة وفي Läif‏ البيزنطية. ومن الجلي أن Sin‏ وجات نظر 
أعتمدت في الأيقونة الواحدة E‏ للدور الذي يجب أن تقوم به الشخصية الممئّلّة. فالرجه 
الرئيي RS‏ نحو المشاهد في حين أنه ينبغي أن يكون - حسب المشهد المعروض  Large‏ 
نحو التحادث» ومن Sall‏ أن نلاحظ أن الرُؤی Se CW‏ لا تتعلق بالإدراك الفعلي للقار الذي 
يظل على dé‏ متحولاً ورهين عواملء هي من خارج العمل؛ وإنما هي Alt‏ بإدراك 
معروض في صلب هذا العملء أضف إلى ذلك أنه يأتي في صيفة متميزة. وهنا Lui‏ يقتم لا 
تاريخ IA‏ ليفة. فيكفي التذكير باللوحات AE‏ وهي تصاوير AA‏ لا نهم 
إذا ما Lal NI‏ من الأسأم» أي من وجهة النظر الأكثر ae‏ وتكننا نرى فيها من وجهة 
نظر ممينة (موازية عموماً للوحة) صورة لشيء معروف معرفة Aa Sade‏ هذا التسافر بين 
وجهة النظر الملامقة للمسل ووجهة النظر الأكثر تواتراً واقع وجهة النظر الأولى Sa‏ 
MI‏ في فيم العمل. 

لقد Me voie?‏ نظريات للرؤی في الأدب» بل لنأ أن تتول نه المظهر الذي حظي في 
هذا القرن بدراسة الشعريّة له دراسة أفضل من غيره من مظاهر الممل. Lies‏ أن B‏ هنا بعد 
کتاب لآبوك المذكور: على سبيل الإشارة السريعة ليس غيرء بكتب كل من ble‏ پو بون 
الزمن والرواية temps et roman‏ ووَايْن vo, y‏ بلاغة التخيل Retoric of fiction‏ واب. 
أو ز يستكي Poetika Kom porici ea‏ وجيرار Ce‏ عن خطاب Zail‏ 156 وقد CEE‏ هذه 
الأبحاث الأضواء على مظاهر عديدة من قضيتناء ويجب أن نعود إليها مناقشين لها LA‏ 


snamorphique * 
Jean Bwillon (51 
Wayne Booth {32 
B. Uspenski )3 
K) de Paie 


à‏ لأنها لا نتوي بالمريية ولأن يعطها لم بترجم بعد حتى إلى SI‏ النرنسية كمسا 
سب أنا معطاب القطةه نهو القسم الشاتي من كناب جونات 111 Figures‏ الشادر عن 
A‏ توق ën‏ ئي الأسل ب 180 Ad «Dos du‏ 


Mitt‏ أما نحن» فلن ve‏ بوصف أنواع الرؤية المعنية بل سى - على عكس أغلب 
الأبحاث المذكورة ‏ بوصف المقولات التي ES‏ التمييز بين هذه الأنواع. فكل مثا 
Ze 2555‏ في الوافع LS,‏ تمّت دراسته إلى حت الأن» بين Sun‏ خصائص متمايزة من 
المفيد أ أن Kat‏ 5 تباعاً. 


1( إن المقولة الأولى التي نتوقف عندها هي مقولة المعرفة الذاتيّة أو الموشوعيّة 
التي نملكها عن الأحداث المعروضة (ستحتفظ بهذين المصطلحين في انتظار أن نجد 
مصطلحين أفضل منهما.. . فالإدراك ك يخبرنا عن dÄ‏ بقدر ما يخبرنا عن المدرك. وما 
ANT CAE a tt Less List ans‏ رما نيه ذاتيا Lil‏ هو الشاني. ويجب الا لط 
بين هذا الأمر وبين إمكانية تقديم قصّة برمّتها «بضير المتكلّم». إن all‏ واء A‏ بضير 
المتكلم أو ضير الفائب» أن e‏ هذا النسط أو ذاك من الإخبسار. وپُبٌي هدري جيس 
الشخصيات التي لا Ac‏ فقط ټل AE‏ أيضاً. Gui,‏ العاكتفه. فإذا كانت الشخصيات 
الأخرى 29 وقبل كل شيء Le‏ منعكسة على وغي معين» فإن Sal‏ الفاكسة هي هذا 
الوعي عينّة. فنحن لا نظفر في البحث عن الزمن الضائع؛ على سبيل المثالء Bu‏ أخبار 
«مارسیلط من أفعالهء بل من الطريقة التي بها يدرك أفمال الآخرين Äech‏ 

2) إن هذه المقولة الأولى المتعلّفة إج جمالاً بوجهة عملية البناء التي LS‏ عليها 
القارك SE)‏ انطلاقأ من إدراك معيّن نحو الذات أو نحو الموضوع) يجب أن Leit‏ بوضوح 
عن مقولة Act‏ لا تتعلق بنوعية الأخبار SE‏ بل تتعلّق بكتيتها أو إن LS‏ بدرجة lb‏ 
القارئ. وإذا LUS‏ الاحتفاظ بتلك الاستمارة البصريّة LA‏ في صلب هذه المقولة بين 
مفهومين مختلفين : Su‏ الرؤية (أو زاوية الرؤية) AN San‏ درجة تناذها). 


أما «الامتداد» فعادة نا نمي ahs‏ الأقصيين رؤية داخلية أو خارجة. أو ais‏ 


رؤية e‏ الداخله وأخرى «من الخارج.. والواقع أن الرؤية «الخارجية» المحضء أي التي 


تكتفي بوصف أفعال لنا أن ندركها دون أن يصاحب ذلك أي تأريل وأي as‏ من فکر 
البطل ‏ الفاعل, لا توجة Mi‏ في حالة خام وإلآ أدت إلى اللامعتو! قول. 


455 بطبيعة الال يذكر طودوروف هنا عتوان رواية بروست Sech‏ ومارميل هو البطل. وهذا المثال الدي يضربه طودرروف أو 
بالأحرى يشير إلبه من أكثر LEON‏ دلالة في هذا الياق نظا إلى ad‏ الزواية على ما يعرف ب عتيار الرعي» JE‏ 
انتويماته. (م) 
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ولیس من باب الصّدفة أن استّعملت هذه التقنيةٌ بكثرة في روايات JU‏ قامات 
البوليسية لكي تؤدي إلى جمل اللغز أكثر إبهاماً. لا يتعلق الأمر إذن بتقابل بين الداخلي 
رالخارجي بل بدرجة حضور «الخارجي». إن الرؤية الأكثر داخلية هي تلك التي تقتم لنا 
أفكار الشخصية. وعلى هذا النحو يرى Wen acht‏ في رواية العلاقات الخطرة 
الشخصيات الأخرى «من الداخل» بينسا تقتصر الفشاة الصغيرة rel‏ على وصف سلوك 
من يحيطون بها أو تأويله تأويلاً خاطئا. وكذلك )2 التباين بين رؤية GÉIE‏ ورؤية بلجي 
في الصُخب PEN‏ الذي كان على درجة كبيرة من القوّة. هذا الفرق ليس bas‏ بين 
EE‏ لرؤية كما حدذناها وبين «عمقهاه. فيمكن AS Wl‏ بهالسطح» سواء أكان فيزيائياً 
أم Ga‏ بل أن تنفد إلى نوايا الشخصيات اللا واعية وأن نقدم تشريحاً لفكرها (ومو ما لا H‏ 


ولنأخذ NE‏ مقولتي «الوسجهة» وهالعلم» عاتين. 

.کان ينظر إلى السيدة E‏ وكان يجدها Sin‏ رغم فمها الطويل Les‏ اء 
ومنخر يها المنفتحتين Les Lol‏ لکن أناقتها كانت فريدة لخصلات شعرما مأ يشبه 
الارتخاء المثير: رجبهتها التي لها لون العقيق تبدو Albes‏ بأشياء عديدة وتدل على سيّده 
(التر بية العاطفيّة) 59 

لنا هنا خبرٌ موضوعي عن السيدة JE‏ وآخر ذاتي عن فُريذيريك Ach‏ من أسلوبه 
في الإدراك والتأويل. يتم إدراك السيدة AA‏ حسب زاوية محدودة نسبيّأء H‏ لا LIA‏ 
عنها Y|‏ صفات جسديّة. ويقدم فريذيريك بعض التأويل. لکن تأمْلُوا كيف 2 إدخالها بحذر. 
فالارتخاء مسبوق acht eg‏ وجبهتها «تبدو» محملة ووتدله (وهو فعل يعني «الدلالة» ولا 
يعني «الكينونة»). إن فُلُوبير لا يصدق إذن أي افتراض من افتراضات «مرآته العاكسة». 

3) يحب أن نقسم هنا مقولتين تمحان H‏ بإثبات El‏ فرعيّة للرّؤيةء وان لم تكن 

أ صلة بالبصريّات A‏ معنى AE‏ وتتمثلان في التعارض بين الوحدائيّة والتعدّد من 

der‏ وبين الشابت والمتحوّل من جهة أخرىء فعلاً يُمكن أن A‏ كل مقولة من المقولات 
السابقة وفقاً لهذه الثوايت الجديدة: فالشخصيّة الواحدة يمكن أن gy‏ سن الداخل» (وهذا 


Deshiel Hammett (56 

Volanges {57 

8 رواية للكانب الأمریکي فولكني ا 
9 روأية للكاتب الفرني Ad ni‏ 
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بؤدي إلى «تبثير* داخلي») أو أن تٌری déi‏ مما ينتج قصة ذات سارد غليم». والحالة الثانية 
bag‏ عند بوگاتٌشي شي في الديكامير ون" حيث يعرف الارد We‏ كل الشخصيات بالطريقة 
عينها. أما الحالة الأولى فنجدحا ني Ger LLJ‏ معاصرة؛ وقد pair Ah Zb‏ هذا 
المبدأ بصرامة شديدة. والرؤية الداخلية كذلك اما أن AM‏ على شخصية ما طوال القصّةء 
Län‏ في جزء من ۴ جزائها ققط زكما هو الشأن في المعسكر ipana‏ لجون Aaf‏ 
Pe ab‏ وهذا التغيير في Lelio Se ALA‏ أو غير منظم. Ha‏ نظر جيمس مثلاً 
سن الداخل أثناء رواية واحدة إلى Se‏ شخصيات فإن الانتقال من شخصية إلى أخرۍ 
رب E Le‏ أحياناً ترسانة الکِتاب نفسها. لکن ممارسة جيمس لا تدل ا على أن هذا 
الأمر هو الأكثر انتشاراء d‏ على أنه الأمر المنشود. 

ونلاحمظ سح a‏ أن التغيير في وجهة النظر ‏ ولاسيسا المرور من الرؤية 
الخارجية إلى الرؤية الداخلية ‏ يضطلع بوظيفة مماثلة لوظيفة الإطار بالنسبة للوحة: فهو 
يصلح للانتقال من العمل إلى محيطه (أي «اللا  Ile all‏ 

4) إن الأخبار التي تحصل عليها عن العالم Dach‏ إما أن تكون ذات طبيعة موضوعيّة 
وإما أن تكون ذات طبيعة ذاتبة. ويمكن أن تتفاوت من حيث الامتداد (داخليّة وخارجِيّةا. 
ولكن Aen‏ بعد آخر يجب علينا أن نصفها Lk‏ له. فإما أن تكون Za‏ أو حاضرة. وفي 
الحالة الأخيرة يمكن أن تكون صحيحة أو خاطثة. وقد تحدثنا إلى حد الآن عن هذه 
الأخبار وكأنما عي صحيحة دائماء لکن يكفي أن يكون تأويل فريديريك لشكل خصلات 
السيدة dë Ae‏ رأن تكون Lë‏ به bus‏ حتى نصبح بإزاء وو لا خبر. وهذه الرؤية 
ال ة لا تصاحب ضرورة Qué‏ شخصيّة من الشخصيات إذ من الممكن أن يتعلّق الأمر 
EH pasy‏ 

ولکي يتم الاعتقاد في D ds‏ يجب أن يتوفر خبرٌ مهما تكن درجة خطئه. والحالة 
القصوى لغياب الخبر ën DIS‏ أيضأء وعندعا لا نكون في حالة توقم بل في حالة جهل. 


fashion * 

gère (6‏ برگانشي Boccace‏ ادو۷هتل. كاتب إبطالي KK‏ 1375) صاحب مجمرعة من الحكايات التي بيت د على gal‏ 
تداخل قصص عديدة في بئية قصّة AAR‏ على العو الذي عرفه الأدب المربي مع «كلبلة ودمناه أو ألف ليلة AA‏ 
ولا eme‏ حو عثران هده السكايات. رقد درسها طودوروف مثلما درس Al‏ ليلة وليلة». Ai‏ 


John Cowper Powys (6? 
BCapenski, Faltemarice des pointa de vue interne et exteme en Dn que marque du cadre dans une œuvre تل د‎ (62 
litteraire, Postique, 9, 1972, pp. 130-134 
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لا وجود لوصف كامل بموجب طبيعة اللفة تفسها. لا يمكن إذ 


مت الصفحات الموالية له لا LÍG‏ على إخفاء d‏ 


uadi “iS 


بنقطة ۳-۶ من القصة. (إن JN‏ ل Je‏ يستحضره aili‏ وان كان المثال 


ن من بين الوف 


أخری. هو مثال اغتيال رُوجِي Sag I‏ حيث «غفل» التارد عن أن يفول لما بأنه ارتكب 
الجريمة. إن الجهل والوهم يتطلبان إذن gihe‏ من «التصويي» (وانطلاقأ منهما 5 
dl‏ الوجود) : الإخبار بالمعنى الحشري للكلمة: والتأويل الجديدة لمأ LS‏ قد 


Lien Lu 


خيراً في نطاق الرؤية مقولة واردة على حدة U Leg‏ هي مقولة All‏ 
الاحداث المعروضة. يدان لومت كل جزه مل من أجزاء الحكاية أن يتضن تثميناً 
أخلاتياء بل إن غياب مثل هذا الحكم يمثل موقفا له Sid Lal‏ ولیس من الضروري أن 
يكون هذا التقر G eg‏ فلکی UE‏ التفويمات EE‏ 
أن نعود إلى قانون Lë‏ رإلى ردود فعل نفسيّة تجري مجْری ردود الفعل nech‏ وكما 

إن القارئ ليس مجبراً أ على السك برؤية «خارجیة: 3 Lil‏ بوسعه ERA EN A‏ 
شديد الاختلاف؛ فبإمكانه في هذا الصدد YÍ‏ يقبل الأحكام الأخلاقية أو الجمالية السابمة من 


الرؤية. وتاريخ الأدب حافل بأمثلة عديدة عن انقلاب القيم الذي يجعلنا نحترم «الأشراره 
ونحتفر «الأخياره في عمل تخيلية بعيد هنا La‏ فيه الكغاية. 

وپېدو أن الأذية؛: بعد الاعتماد pyama)!‏ للطرائق التي Las‏ الوعي بالرّؤِى لدف 
مجموعة من الکتاب بدا من ga‏ جيمس ووصولاً إلى ti‏ سا عاد Jai‏ هده السألة 
E Zant‏ تشتها. ولعل ذلك مود إلى ما في الكتابة الحديشة من نزعة إلى ا تمتل على أن 
ٿا أي شيء . فهي خطاب دون أن تكون تخ Mag‏ وانظر كيف Le bat‏ بلا رؤية : 
«يبدو أنني أتكلم, EAT EE‏ نا السات س ا Le ZA.‏ 


uif 


عساني KE‏ آي طريقة آتوخی ؟ SEN‏ مخض H‏ يإثبانات وضروب من الثفي التي 
تباما أو عاجلا أم day Aal‏ هنالك ان الى وإلاً كان اليأسٌ من 2 A‏ 
sl‏ بيكيت .{L'innommable‏ 

فى هذا الخطاب: الذي يعود باستمرار على ذاته, والذي لا يمالج مرآ آخر غير ail‏ لم 
يغ من مكان A‏ فدورها تضطلع به سجلات الكلام» وإذا كانت ترسانة العمل عند 


Meurtre de Roger Ackroyd خم‎ 


56 القعرية 


جيئس تتكوّن من التنلاعب بالرؤى Let‏ عند موريس روش تتكون من تسدبٌر معين 
لسجلات. ونلمس La‏ حدواً مي حدود الفائدة الحاصلة من درانة المظهر pen hi‏ 
مادام هذا المظهر في علاقة تضامن مع التُخَيّل. 

إن كل مقولة من مقولات المظهر اللفظي التي عالجناها إلى حد الآن يمكن أن نعود 
إليها من منظور أخر لا نَعُقد فيه e‏ علاقةً بين الخطاب والتخيّل الذي پخلقه. بل نعقد علاقة 
بين الإثنين مجتمهين وبين Io‏ يضطلع بالخطاب. أي «الذات المتلفظة»؛ أو كما يقال عادةء 
السارد وهذا ما يجرنا إلى قضايا الميؤت F‏ 

إن السارد هو الفاعل في كل عملية البناء التي فحصناها. وتبعاً لذلك Las‏ كل مقومات 
هذه العمليّة» بصورة غير مباشرة؛ على ذلك الفاعل. فالارد هو الذي 3 المبادئ الني 
ينطلق منها إطلاق الجا التفويميّة: وهو الذي يحْمِي أفكار الشخصيات أو dé‏ 
ويجملنا بذلك نقامه تصوّره iN‏ وهو الذي يختار الخطاب الببائر أو الخطاب 
LI‏ ويختار التتالي الزمني أو الانقلابات الزمنيّة, فلا وجود Kail‏ بلا تاره 

إلا أن درحات حضور اا i Se AL‏ ن تكون شديدة Eich‏ لا DY‏ تدخلاته كما ذكرنا 
يمكن أن تتفاوت في درجة الكتمان. بل كذلك لأن للقسّة وسيلة AAA‏ لجمل السارد 
حاضراً. ونتمتل في إبرازه ماثلاً داخل المالم ech‏ والاختلاف بين الحالتين كبير إلى 
درجة استعمال مصطلحين مختلنين Das)‏ لللمييز بيز بينهما. فلا حديث عن التارد إلا في حالة 
هذا التمثيل الضريح» ولا سف Es‏ الكاتب العَمِي إلا للحالة Adel A‏ ولا یاب LA‏ 
الظن إلى أن ظهورٌ ضير المتكلم HE‏ كاف للتمييز بين هذا وذاك. gs‏ السارد أن يقول 
Al‏ دون أن يتدخل في «kazi dell‏ وذلك بأن لا يقتم نفه شخصية من الشخصيات بل 
fe‏ يكتب الكتاب (والمثال التقليدي هو جاك القدري). 

ونجد أحياناً تزوعاً إلى التقليل من دور هذا التعارض, انطلاقاً من تصوّر حصري للفة. 
والحال أن بين القصةء التي تي یری فييا السارد كل ما تراه الشخصيّة دون أن يظهز على مبرخ 
الأحداث؛ وبين القصة التي تقول فيها الشخميّة ‏ الارد dh‏ خود لا تَخْتْرَّق. والخلط La‏ 
يعني اختزال اللقة إلى الطفر, EE‏ مزلا وقولك «أرى A‏ عملان لا يكفي القول 
بأنهما مختلغان بل vie‏ أن نقول Li‏ متمارضان. والأحداث لا «تزوي أبدأ نفتها Aar‏ 
فعمليّة LE‏ باللفظ لا يمكن اختزالهاء Mia‏ خلطنا بين «الأناه والذات المتلقّظة الحقينية 


Maurice Roche {44 


LA, 


دتا أخري. SC‏ عن التفس يدل على أن النفى ما عادت هئ هي». إن المؤلف 
H 5 5‏ 


نا تلميته فإته يترك لنا الاممء ولكن دون أن نجده AA:‏ إنه يلجا Lä‏ 


نه هارب A Lu‏ ذات die‏ لا يكن من de‏ هي كلك 


مضيونه السابق. ولكن دون أن 


۹ : 

و«الانا» موجودان Legs‏ فيذا «الاناه الذي يجري ليس هو نفه الذي يتلفظ. فاأناء لا تخترا 
الإثنين في واحد و إنما تجعل من الاثنين ثلا 

والارد الحقيقي. الذات المتلفظة في Lei‏ تقول فيه dant‏ ما AN‏ لا يكون في ذلك 


Sech LR st‏ الجر سيا کان dë zi‏ لا seg‏ شور ماجا Ä‏ سوا 


: أن تؤتي ال إلى SE srl,‏ المتلفظة إخفاء 


۽ Le‏ أن نفصل LIS‏ هذا السارد عن «الكاتب ee‏ وأن تعتبره 
. وللمقارنة بين Zeil‏ والسرحيّة أن توضح المسألة. ففي 
). لکن الاختلاف بين 


3 


4 1 ړک a ze à nu ierg E ge‏ 
الاخرۍ بدور تنفرد به أوحدها. وني المسرحية تَوجَدٌ كز كل الشخصيات في نفس الو 


amig‏ هده الشخصية ‏ السارد مرسومة بطريقة تختلف عن الشخصيات الأخري. فإذا الستطعنا 


أن قرا ردود الشخصيات ووصف السارد لها في وقت واحد oË‏ ال خصية ‏ السارد لا SS‏ الآ 


في صلب كلامها. وعلى وجه التُدقيق ق لا يتكلم all ١‏ كما يفعل الأبطال الفا 


القصّة 


لقصة. بل يسره وكألعد ما یکون عن مزيج بين البطل Ge‏ 
وضهاً Le A‏ من نوعه. !نه مختلف عن الشخصيّة التي aus E ER‏ 


«هو». ومختلف عن السارد (الكاتب الضمني) الذي هو 3533 E‏ 


ويجب أن نضيف A‏ بوسع الشخصية ‏ التارد أن تقوم بدور مركزي في نطاق اك 
(كأن تكون الشخصية الرئيية) أو أن تكون على العكس من ذلك مجرّد شاهد كتوم وهذا 


مثال عن الحالة الأولى من بين أمثلة أخرى عديدة : مذكرات بيت الموتى» وعن الحالة 
الثانية الإخوة گرامازوف: وبينهما حالات وسطى لا تدخل تحت حشر H‏ نجد Lal D‏ 
الاقتصار على بعض الأمثلة المتباعدة) AE‏ ئي الدكتور فاوست ai Ay‏ شندي 
وكذلك الدکتور bhy‏ الشهير. 

وما إن نتعرف على سارد الكتاب (بالمعنى الواسع لكلمة سارد» حتى يتحتم Lade‏ أن 
SE‏ بوجود سرائقهه أي الذي بُوجُه إليه الخطاب ZA‏ وهو الذي نمّيه اليوم المسرود 
له ولیس السرود له هو القارئ الفملي Lis‏ كما أن السارد ليس عو الكداتب. KEEN‏ 
تخلط بين الدور وبين الممثل الذي يؤديه. SEH‏ الظهور المتزامن لا يعدو أن يكون Lie‏ من 
القانون الدلائلي العام الذي يكون bacs‏ «الأناء AN wc Mil‏ بالأحرى مُرسل ملفوظ نأا 
ومتلقيه) Lei‏ مرتيطين aaf‏ الارتباط. ووظائف السرود له متعددة, فهو يمثل محطة بين 
السارد والقارئ. ويساعد على تدقيق إطار الترد. ويفيدنا في تمبيز الشارد. ويبرز بعض 
الأغراض. ويجعل الحبكة تتقدم: ويصبح الناطق بامم الطْرَة من العملء ابراس مرجع 


سابق). إن دراسة المسرود له ضروريّة لفهم Zeil‏ بقدر ما هي ضرورية دراسة السارد. 


ell vi : المظهر التركيبي‎ - 5 


pi التحليل الأدبي التي جمعناها تحت‎ LA الآن بالمجموعة الأخيرة من‎ och 
وما‎ Lä إلى وحدات‎ Jet AN هنا بأن كل نص قابل‎ E el المظهر التركببي من‎ 
هو نمط العلافات التي‎ Lä Al el به بين العديد من‎ Es A يمكن اعتمادة مقياساً‎ 
تقوم بين هذه الوحدات المشتركة الحضور.‎ 


وبخصوص التميیزات الآتية: لابد من التأكيد على أنه يكاد يكون من الستحيل أن 


توجد منفصلة. فالعمل المعيّن 


Les‏ لذلك يخضع إلى عد 


ن ke‏ في أن HÄ Sie‏ من علاقات وحداتہ فيما Le‏ وهو 
ة. فإذا Us‏ إن ن Le LUS‏ يمثل على وجه الخصوص هذه ألبنية 


دون تلك فاليمقصود أن العلاقة Zell‏ هي المهيمنة. وقد سبق أن أعترضكم منهوم ال 
هذا أو الأهمّيّة عدة مرات في هذه الدراسة. ولكن لا يزال من ال 


Gerald Prince, sinirouuction à {etude du narratairen, Podtique, 14, 1973, pp, 178-195 : RE کی‎ 


ee EN 


ect ان‎ 


Pass الاو‎ dat وا‎ lech سه‎ HN 


الذي كمه LL tit‏ فنسټیه النظام المكاني. 


1) النظام المنطقي والزمني 

it‏ جل الكتب التخيّليّة في الساضي AR‏ يمكن أن نشته بالزمني والمنطقي في 
الوقت نفسه. ولنضف في الحال أن العلاقة المنطقيّة التي عادة ما نفکر فيها هي الاستتباع أو 
كما يقال عادة السببية. 


إن السببية على ارتباط وثيق بالزمنية. حتى إنه يهل الخلط بينهما. وفيما يلي 
طريقة فورسترة” في بيان الفرق بينهما. لقد افترض أن الإثنتين منوفزتان في كل روايةء 
وأن السيبيّة تكن الحيكة, أما الزمنيّة فتكوْن القصة. فهمات الملك ثم مانت الملكة» قصة 


و«مات الملك ثم ماتت الملكة حزنا ne‏ حبكة {Aspeas ofthe Novel)‏ 


ذاته. كتنب رولان Tun‏ يقول : «إن من شأن النشاط السردي أن يخلسط بين التصابع 


Wa dÉ ۱ Des ابا ع‎ RO E eh "2 Gier 
ب فيصبح القص بهذأ‎ beren ني القصّة على اسأس انه‎ GE بعد‎ Aë والتلازم. مادام ما‎ 


کاب اندي par‏ هينه طودوروف ul EE Loga‏ وسيم 
Leet‏ رېه cl‏ 


SM مع سؤسة‎ deg 


imp Fheonedela tere {65‏ ترجمة عرييّة لهذا 


Aal sl dl Sa cl ed وقد‎ 


SÉ? E leg 
الشكلي ` تمرص الشكلانيس‎ 
.1982 س.‎ baal 


لروس» وصندرت عن الشركة المعربية ll‏ المتحدين با 


167 نا 
Communications. 8. 176% (68‏ 


هذا الأمر وقم بعد ذأك؛ إذن فهو وقم بسببه:.! 
القرئ علاقة أشن بكثير من التتابع الرمني ونا تلازما فهو لا يرى منهما إ 
ويمكن أن نتصوّر حالات يلتقي فيها المنطقي والزمني في حالتهما الخام؛ مفصول 
Lie)‏ ت عن الآخر. ولكننا نكون عندئذ مجبرين على الخروج من حقل ما veel‏ في العادة 
ul Le‏ التدابع الزمني المحض المقرغ من كل سببيّة Bi at‏ الوقائع والحولبّات 
zech‏ الخاطة eier‏ السفينة». وما السببيّة الخالصة فهي تطفى على الخطا 
eil‏ ّ (خطاب المناطقة) أو الخطاب الغائي (وشالباً ما يكون هو خطاب المحامي أو 
الخطيب السياسي). فى الأدب نجد Lë‏ أخر لسببيّة الخالصة في جنس ريم الشخصيّات 


کنا رت sat 5 5 Ze‏ 1 ۹ : 
اواو ی ن رتسيل در 


أقصوصة امرأة صغيرة لكافكا) وعلى K‏ لمكن من ذلك يرق E EE‏ 
الأدب الزمني» في Kee‏ على EI‏ » الخضوع إلى El‏ وبوسع هذا العمل أن يأخذ 
مراحة شكل ل وقائع أو شكل DAN‏ وهنا أهوشأن .Budden broch‏ لك مثال الخضوع 
إلى النظام الزمني الأكثر بروزاً إلى العيأن هو عوليس us‏ فالعلاقة الوحيدة أو على 
الأقل الأاسية. بين الأفعال القصصيّة؛ هي تعاقبها المحضء RES Al‏ آنا دقيقة بعد دقيقة ما 
يجري في مكان معيّن أو في ذهن الشخصيّة. ولم يعد من مان هنا للاستطرادات كمأ 
عرفتها الرواية الكلاسيكية لانها تعلن عن وجود Ah‏ أخرى غير e AA EN‏ 
الوحيد الذي يمكن أن تقبل فيه هذه الاستطرادات هو أحلام الشخصيات 33 FA Lt‏ 
ما تقوم به هذه الحالات الخاصة إنما هر HA GE‏ الدائم بين الزمنیة والسببية: حيث تقوم 
Se‏ بالدور الميیمن. ولكن التبیة LE‏ بدورها إلى عدة Ell‏ فحسب المنظور 
الذي هو منظورناء هناك EE‏ مقابلة أخرى» وتتمثّل في معرفة ما إذا 


أنعقدت بين ١‏ حدات LUN‏ الديا de‏ ما LA‏ أن كانت هذه العلاقة منعقدة بواسطة 
3 بو 


à‏ من الأب السكنديناني ام). 
à‏ المرجعية هرا ses‏ يعرقه ال de oh‏ 


à‏ الملفوظ توجد ومن 
كا الخطاب پشأن تلنظه هو. وهذء 


ونا فسأن ن Ad l'emploi da temps‏ بوتور Michel Dutor‏ حيث يفوم زمن UUS‏ بدور تزداد vil‏ 
إلى أن يسحق امن المعروض في أخر لكاب عندما تلتقي الزمنيتان اللقاء الأخير. إن لم يسد للرٌاوي رقت 
بصرنه في روآية السكاية H‏ 


Ges 


site 


قانون عام. وما هذه الوحدات إلا تجسيم من تجسيماته. واعتباراً لاعتماد هذه السّببية أو تلك. 


نسي القضة التي تهيمن فييا السَببية الأولى Zei‏ ميثولوجية ونني القصة التي تهيمن فيها 
السببيه الثانية Lai‏ إيديو لوجية. 
أ) إن Ze‏ التي سټيناما هنا ميتُولوجية هي أول أنواع القصص التي أوجدت Yael‏ 


JN 1928 فقد نشر دارس الفلكلور الرُوسي فلأديسر بُرُوب سنة‎ «à 
i ai Pat ا انط من‎ 
والحق یقال» بجنس أدبي فريد من لوعه هو خرانة الجتيّاته ولم يدرسه إلا استناداً‎ ven? 
من‎ Lo JR SEH العشاصر‎ A ته التوصّل‎ ie لی‎ Dh لنماذج روسيّة. ولكن ذهب‎ 


P. 


هذا النوع. وعادة ما SRE‏ الدراسات العديدة التي اقتبست من يِرُوبء أتجاة التعميم 
رسنمود إلى هذا النمط من ell‏ في الفصول اللاحقة باستفاضة أکثر 

بألا تحضر السببية في الملاقة بين Laf!‏ القصصيّة فحب (كما ييل إلى 

ذلك زوب إذ من المسكن Am Ca‏ لى حالة معيّئة أو أن تثيره حالة ما. 

نا هذا إلى القصص الموسومة ب«النفسية» UK)‏ سنرى أن هذا المصطلح يمكن أن يتفن 

si بارط في دراسته «مدخل إلى التحليل البنيوي للقصص»‎ a ن رولان‎ Got وقد‎ di 


التي تجدها في مقهوم التببية. فإلى جأنب الوحدات التي تتسبّب في 


ee Lac) تكونُ هده الوحدات سببأ في وجودها (والتي‎ d ais 
«على قعل مكمّل ومنطقي» بل‎ des «قرائن» لا‎ Ge يوجد نمط آخر من الوحدات‎ 
على متصوّر مبثوث بأشكال متفاوتة ومع ذلك فهو ضروري لفهم الحكاية. هناك‎ 


طبائع الشخصيات وأخبارٌ لها مساس بهو يتهاء وملاحظات حول «الجوه» Al‏ 


ب) إن النمة الإيديولوجيّة لا تفيم علاقات مباشرة بين الوحدات التي تكوتهاء 
ولكن هذه الوحدات تېدو أمام Cas Ge‏ عديدة لفكرة واحدة وقالون واحد. وأحياناً 


يصبح من من الضروري الذعاب بالتجر إلى أبعد As,‏ ب 


EE EE 
All هن محض‎ , à يبدو تواجدهما منذ آلو هلة الأولى‎ 


V. Propp. Morphologie du conte, Seuil. Paris, 197) 172 
pp الحطيب» وهي بعنوان : مورفولوجبية الحكاية. سیر الرباط.‎ 

: MI ele An عن‎ 

CI. Bremond, Logique de 

Fh. Hamon, «Mise au point sur ies problèmes de l'analyse du récits. Le français moderne, 40 9 


حدزت ترجمته 
71( لكي jen‏ على فكرة 
uil, Pans, 1973‏ 
pp. 209-221‏ ,)72 


52 الشعرية 


JU‏ عن LES‏ مثال أُدُولْف لكوستان,77 فما يحم سلوك الشخصيّات هنأ هو 
LU‏ قاعدتان. 5 SE‏ , منطق الرغبة فيما ليس لدينا والنقور مما هود Lies‏ = 
لذلك تزيد العوائق «Le‏ وتخدمها الصاعدة. وقد كانت الضرية الأولى a‏ التي at‏ 
لخب Ad‏ علد تخلي Ee‏ عن ci, RU‏ ذو ب*** لنعيش بالقرب منه. والضربة الفا 
عندما عبت لمعالسته إثر الجرح الذي Loi‏ فكل تضحية من osd‏ تغيض أذولف. e‏ 
تجعل الأشياء الني يرغب فيها تقل شيئأ Less‏ وبالمقابل عندما قرّر أب أدولف أن يجعلهما 
يفترقان كان التأثير معاكساً. وقد أعلن A‏ ذلك مراحة ؛ «بعزمك إيعادي عنها قد تجعلني 
أتعلق بها إلى الأبده. والأمر المأساوي في هذه الوضعية يتمثل في أنّ 
کونها رغبة رغم كل شي» لتستجيب إلى هذا السطق الممین, أي أنها لا aa‏ عن جمل 
الماجز عن إشباعها pile‏ 

والقانون وي في هذا SS‏ هو قانون آلا ا أيضاء صاغة ونان شا هذا 


er A‏ عن 


أسأس البحث عن الخيّْر مأ دامت سعادة الواحد Ua‏ تعني دائمأ شقاء الاخر. ونكن لا أن 


ÈE هي التي‎ SEI بفعل أدنى ما يمكن من ار وهذه القيمة‎ tes على أساس‎ hi 
تمالم هنا القانون على تعاليم القسانون الأؤل.‎ ler وحدها بمنزلة مطلقة. وعندما يتناقضان‎ 


لذلك كان من العسير على Lë!‏ أن يبوح بالحقيتة إلى Ac‏ «وأنا أتحدث على هذا النحو 

Läb il,‏ وقد ue‏ التموع فجأت rs‏ وتراجعت وأتكرت ما قلت ورت إلا 

Les فتقطت‎ Acel ممعت إليثور كل ٿيء حتی‎ Ee A Be .)4 (الفصل‎ dal 
iis وفي الفصل الدامن كانت له‎ LU der يدان‎ WA A 

«أستطيعٌ معاقبتها | على Lis E‏ نا ai À‏ ۽ أبحث في ذلك 

فاق بارد عن تعلة حتى أَمْجِرعا بلا شفقة ؟» إن الشفقة نب Zei‏ 

Ee‏ فان أفعالاً قصصيّة منفصلة ومستقلة, غالبا ما تقوم بها شخصيّات مختلفق تکلاف 


عن القاعدة المجردة نفسياء وعن الانتظام الإيديولوجي ذاټه. 
لقد أدخل أدب Së‏ العشرين عدّة تنقيحات De‏ على As‏ السْببیة القديمقه إذ تى 
في غالب الأحايين ! لى الخروج UE‏ على سلطانها. وحتى عندما خضع إليها فإنه قد Zb‏ منها 


Censant 4 


LA‏ تغيير. من US Uiii e‏ الاب منذ نهاية zi‏ الماضي من الأهمية المطلقة 
للأحداث الموصوفة. فبينما كانت المآثر والحب والموت تمثّل في السابق الميدان المنظل 
للأدب» فإن الأدب توه مع ویر ونشِيكُوف وجو مس نحو ما لا معتى E Al‏ هر 
Le ee an‏ مجاء para‏ .وین iar‏ أخری ادل ایب استيهابي' في أطله 

سببية المنطق الصحيح بسببية لامعقولق إن صح التعبير. إِنْنا هنا في مجال السببية المضادة: 
زلكنه أا جال Sat‏ وينطبق هذا على قصص Dë Sala E LÉGLS‏ كما ينطبق 
بشكل آخر على ,أدب العبثه الحديث Léi bs,‏ سببية مختلفة بطبيعة الحال LA‏ اختلاف 


وينبئي أن eech‏ خلال معالجتنا LEE‏ حصرّها فيما يمكن تميّنة بالشبية 
الضريحة. S‏ اختلاف بين Lë, Dh ein‏ تكرت النافذة» وبين «تكشرت DN AAA‏ 
sl‏ فالنبيية حاښرة في كلا الحالتينء غير أنها يست مريحة ما عدا الحانة 


At‏ وغالباً ما | انمد هذا الشارق لتمييز الكاتب الجيّد عن ca‏ باعتبار أن الكاتب 
الرديء ينعی إلى Sec)‏ الصريحة. لکن VH‏ اسان لهذا ال الزأي. قيل إن أدب الجماهير 


(البوليسي والخيالي ‏ الملمي ودب الجاسوسية) ينم ai Äert‏ وف AG Lac‏ 


الكاتب الذي يحذف الإشارات ذات الصلة يباب الكْببيّة. 


هامٌّات هر نموذج 
ما اننظمت LA‏ ما وفق نظام que‏ واحتفظت مع ذلك بسببية ضمنية؛ WR‏ تجبر 
القارئ RU‏ على SE.‏ العمل الذي امتنع السأرة عن القيام به. ويما أن هذه السّببية ضرورية 


لإدراك العمل فإن على القارئ أن JS‏ ا عندلذ يجد نفسه خاضعاً للعمل أكثر من خضوعه له 
في الحالة المعاكة, فإليه يعود في الواقع انشا نشاء القصّة من جديد. ولنا أن تقول إن کل کتاب 
iii Lee ba i‏ يرود بها السارۀ والقارئ أحدهما الآخر وتكون جهودهسا 


2{ النظام المكاني 
إن الأعمال المنتظمة وفق هذا ECH‏ لا نمی في العادة aus‏ وقد كان هذا النسط 


ألذي ترذ عليه البنية أكثر انتشاراً في الشعر منه في النثر. ein‏ بالخصوص في نطاق الشمر. 
وبصفة عامّة يمكن أن LA‏ هذا النظام بأنه وجود ترتيب معيّن لوحدات Cat‏ مُطرة بشكلٍ 


Combrowice {74 


ة فى مرتبة أدنى. وقد تختفى. 


A‏ (وهذا «المكان» يجبء بطبيعة al‏ أن 


المكانية بين العناصر هې التى تكون الات 
Ae‏ في معنا A‏ و Ai‏ مفيوماً lt‏ من التص) والقصيدة الموالية Wd Lë DES‏ 
من وجوه البنية المكانية : 
lyslyslyslysiys‏ 
lyslyslyslystys‏ 
lyslyslysiyslys‏ 
lyslyslyslyslys‏ 
lyslyslysiyslys‏ 
نف 

إن هذا el‏ الذي يتكوّن ترتيبه من اننظام الخروف لین 'بطبينة العال. إلا ينا 
Lee til‏ مَا ya‏ لاي من مبادئ fu Los . AN‏ هنا يكل EH‏ 
بالأحرف كأن Ka‏ ر في شربة à‏ الشروا” 7 وأن Li ën:‏ في Pots‏ لر .ولا 2 
ذلك هو الجناس الإبدالي* .وهي نصوص تكون بعش حرُوفها كلمة Zä‏ كمأ هي äs‏ 
إلى حنب فقطء بل كذلك عند انتزاعها من موضوعها ووضعها في نظام مختلف. وترسم هذه 
SC ٩‏ 
الأحرف التي تحيل على أحرف أخرى أو الأصوات التي تحيل على أصوات أخرى, مكانا ما 
على مستوى II‏ 

وقد قام رومان باكبئون بالدراسة الأدق للنظام المكاني في الأدب. فين في LS‏ 
للشعر أن كل طيقات الملفوظ. بدأ من الفونيم وسماته التمييزيّة؛ ووصولاً إلى 
النحويّة والمجازات. يمكن أن تندرج في انتظام مركب حسب تناظر أو تدرّج أو تناقض أو 


توان الخ... Le be HE‏ فضائية ee‏ ولیس من باب ach‏ مع ذلك أن | D‏ 


الذي خصصة Su‏ ازي قد شنم پاحالة الهندسة وان صياعته D‏ 
r‏ ن للتواز شنح على Í,‏ 


للوظيفة الك الشعر يةه اتخذت عنده هذا الكل D:‏ 0 مستويات اللسان AS gS‏ 
الفنيّة الخاصة بالشعر في الرجوعات المتکوٌرة...»." وتدل عبارة «كل المستويات» دلالة 


ال 


anagramme * 


R. EnKobson. Questions de bitte, Seul, Pang 1873p DM دح‎ 


رسد تساليل أخرى تمس إلى المبادق تا عد 75۰-1972 N. Ruwet Langage, musique. podsle, Sour.‏ 


واضحة على حضور العلاقات المكانية حضوراً دائماً. يمكن لفطة Ae‏ تخضع أيضأ إلى 
هذا النظام بقيامها على التناظر والتدرج والتكرار والنقيضة: الخ... وهو تشبيه مکاني أقام 
عليه يروت الحجّة في رمف عمله الكاتدرائية. 

وينٌجه الأدب اليوم نحو قصص من نوع مكاني وزمني على حساب RU‏ فکتاب من 


قبيل مأساة لفيليب سوليزس"" يستخدم في علافة متشابكة ومركبة هذين النظامين مبرزأ 
زمن الكتابة ومراوحاً بين نوعين من الخطابات يضطلع بهما «الأناء ودالهوه. وتنتظم أعمال 
أخرى حول المراوحة بين سجلات لفظيّة أو مقولات نحويّة وشبكات EH‏ الخ... 

إن المزج بين هذه الأنظمة هو ما نجده Be‏ في الأدب. Ais?‏ المحض تحيلنا على 
الخطاب النفعي والزمنيّة المحض تحيلنا على الأشكال الأساسية للتاريخ (العلم) والفضائية 
المحض Wa?‏ على المُقتطع letriste) elt‏ #«ماههما. 2 تلمس هنا Le‏ من أسباب 
المصاعب التي تعترضنا عندما نحأول الحديث عن بنية النص ؟ 


6 المظهَرٌ التركيبي ` التركيبية DIN‏ 


سنقتصر في الفصلين المواليين على نوع واحد من الانتظام التركيبي: أي الاتنظام الذي 
Za‏ القصة الميثولوجية. 

لقد افترضنا منذ البداية أن موضوعنا في هذا الفصل سيكون هو العلاقات بين الوحدات 
Sach‏ فيما بينها. ويجب أن نرى الآن عن قرب Zoch‏ هذه الوحدات. Sei‏ لهذا الغرض 
بين LU‏ ثلاثةء منها الوحدتان الأوليان عبارة عن Al‏ تحليلية والثالشة معطاة اختبارياء 
وهي الجملة رالمقطع والنّص على وجه الخصوص. وسنتناول بعض الأقساصيص من 
الديكاميرون على سبيل المثال حتى نتبيّن هذه المفاهيم. 

1( لقد كان التومتل إلى أصفر وحدة سرديّة قضيّة طْرحَتُ على أحد ژواه الشكلانيين 
وهو مؤرخ الأدب الکسندر PESAR‏ وقد اعتمد لتمیتها لفظة حافز المقنبة من شعريّة 
الفلكلرر, ووضع لها التعريف الحسي الآني : web‏ بحاقزٍ الوحدة الترديّة الأبسط التي 


Philippe Solers 19‏ 
(B1‏ ترچمتا 16/۶51١‏ ب «حرف 
إلى الاهتسام بالمشاهر 


التصويريّة es idéogmphiques‏ في أشعار حالية من المعني Jo UU‏ 


As : : 1‏ 
ب ترجمة Ka‏ لا تفي بالحاجة لأنها نبة إلى مدرسة طليعيّة ني الأدب الاوروبي نادي امحابها 
à‏ من العمل الأدبي وبالخصوص إلى اعنساد المحاكيات les onomatopia‏ والملامات 


Po one‏ بنة الملك. 
لکن euh‏ رغم 5 0 أعمال EE‏ نقد أسلوبه هذا في النظر. JA‏ هذه الجملة 
ليت de‏ من الوحدات Lë‏ التجزئةء إذ es LA‏ ما لا يقل عن أربعة عناصر : 
التنین والاختطاف Ges Yyy‏ € 8 النفس أذ غل 3 Lis‏ انتقائيّأ Cats‏ هر 
E oki‏ التحول. Ae‏ إلى أن العنصر اثقار ار في خرافة الجئيات الرّويّة هر الاختطاف 
في حين أن العناصر الثلاثة الأخرى متحوّلة من خرافة إلى اخری؛ رأعلن أن العنصر الأول هر 


الذي يستحق لوحده sl‏ وظيغة فأصبحت عنده الوحدة الأساسية. 
لکن 3 يُرُوبء بادخاله مقياس الثبات والتحول»: وجد نفسه مُرغماً على ai‏ من مجال 


Se والتخول في مجال شعريّة جنس أدبي خاص (خرافة الجنيات بل‎ à 


Ge‏ رن أن Loi Kaka Jad‏ آخر يكون الملك فيه ثابتأ والحوافرٌ الأخرى 
متحولة. ولتجد لتجتب ما أخذ به يروب EE‏ دون أن تساق مع ذلك وراء شعريّة «شاملة». 
ويبدو Ze Ge‏ الأجدى أختزال «الحاف الأصلى إلى ملسلة من LAS LAN‏ بألمعنۍ 


سمي هذه الوحدة الدنيا جملة سوديّة. وبطبيمة الحال: تتضن الجملة نوعين من 
المكوّنات اصطلحنا على تمتها تباعاً ب : فاعلين2! A‏ ب» ت) ومسانيه إليها 
(اختطف» أن تكون الفتاة صغيرة ell‏ الخ 
إن الفاعلين وحدات ذأت وجهين. فهي من جهةء تمح بالتعرف على العنامم ve‏ 
بشكل دقيق في المكان والزمان. وهي وظيفة مرجعيّة تضطلع بها في ZA‏ الطبيعية dei‏ 


a Lat تنا‎ Man Ls 
زه ب «نحو القصص» أو ما لي‎ ki إلى‎ 


212 يقصد طوف المعنى المنطقي ل proposition‏ وهو ما تؤديه في اليب 

At‏ وهو ما لا يتناقض مع معي الشمر بين الب 
ب ال had‏ الرديفه A‏ 

be 83‏ لفظة .فاعل فاعلون» تؤدي بسوجب sant, en Late‏ أي الناهم والمشارك في المصل القصمي نلك 
افررناعا هنا. Jh‏ 


کن 
عا 


الأعلام (وكذلك التعابير التي يُصاحها ام إشارة). يمكن لتا دون أن Les Ai‏ من الطورة 
ere ER‏ کان به الخ e‏ هذا بالضبط مأ يقع في القصص 
الحقيقية» حبث يطايق الفاعلُون عادة (وليس بصفة مطلقة) o‏ فرديّة بل وإنسائية. رهي 
من جهة أخرىء تحتل بالنسبة للفعل مكانة معيدة. ففي الجملة الأخيرة أعلاه مثلاً ب فاعل 
وأ موضوع. إنها الوظيفة التركيبية للفاعلين التي لا تختلف من وجهة النظر هذه عن 
الوظائف التركيبيّة الخاصة باللغة, bie Zi e‏ في لغأت عديدة في + حالات (ومن 
هنا جاء أصل لفظة «فأعل»).** وأهم الفاعلين» القائمين بأدواره حسب أبحاث كلود 
بر يمون هم العامل* والجامد*. وکل واحد منهما Lab Dalai‏ لثوايت عديدة : الأول من 


حيث هو DA) Dis Ar‏ والثاني من حيث هو مستفيد وضحية. 

وللمسانید إليهاء بمختلف أنواعهاء أن تتعتد Lé‏ تطابق كل ما في المعجم من تنوع. 
لکن SÉ‏ منذ al‏ على تحديد قسمين كبيرين من التسانيد إليها باختيار علاقة سند إليه 
بالمسند إليه السابق له. مقياساً Sg‏ وقد صاع نوماشفلکي على هذا التحو التمييز الذي 
üh : Al‏ ن الخرافة (Lai A‏ تمثّل EH‏ من وضعيّة إلى 


ينطبق بأنشاظه على pal‏ 
أخرى (...) والحوافز التي تغټر الوضعيّة GR‏ حوافز حركيّة. وتدك التي لا تغيّر منها Let‏ 
ّى حوافز سكرنيّة». ويوضح هذا الزوج NUS‏ لتمييز Bi‏ ين الصّفة والفعل (اعتبرنا 
بمثابة الصّفة). ولنضف أن المسند إليه cl‏ يَقَدْمٍ على أنه سابق Ae Blech‏ 
في حين أن لسند إليه الفمليّ ais‏ لهذه العلمية Les‏ وكما يقول A‏ إن الأول 
E SE SS‏ 


ولنأخذ مثالاً pres‏ لنا بتبيين «أقسام الخطاب» التردي هذه. تستقبل äu‏ عشيقها 
١‏ 


zech‏ هنا ب 


في غياب زوجها وهو بناء فقیره ولكن هذا الزوج عاد في يوم من Ut‏ باكرا. فأخفت 

بيرونيل عشيقها في برميل. وعندما دخل الزوج قالت له إن رجلا يريد شراء البرميل» وإنه 
٨8‏ چ 7 : Za 8 5 SE ye‏ 

الان يفحطه. lai‏ الزوج وفرح بالبيع. وذهب ليحك البرميل DS‏ تنظيفه. في تلك الأثناء 


يداعب العشيق nd‏ التي أذخلت رأسها وذراعيها في فتحة البرميل فسٌدته (االاء 2). 


4 يقصد طودوروف نطبيعة Al‏ بي cas‏ و actant‏ وهو ما لا vip‏ اللغة Ze cl‏ بماعة de‏ 
Bremond (B3‏ هو 
agent ©‏ 

parent * 


إن ds‏ والعشيق puis‏ هم عاملّو هذه الحكاية. وبوسعنا أن نرمز إليهم ب أ وپ 
وت. وتدلنا كلمتا عشيق وزوج» إضافة إلى ذلك على حالة معيّنة (شرعية العلاقة مع dir‏ 
التي توضع هنا موضع شك). el‏ يعملان ët bé Diaby‏ وهذان eil‏ يصفان الحالة 
الأصليّة. فبيرونيل زوجة البتاءء ولیس لها الحق في أن تجامع رجالا آخرين. 

ثم يأتي خرق هذا القانون : تستقبل بيزونيل عشيقها. وطبماً يتعلق الأمر هنا «بفثل: 
یمکننا أن نسټيه مخالفة (قانون سا أو خرقه. ويؤتي هذا الفعل إلى حالة اضطراب»؛ لأن 

8 تون العائلي لم يعد محتره‎ BEE 

وتوجد منذ تلك Abel‏ إمكانيتان لإعادة التوازن. الأولى هي PESEM‏ ازوجة الخائنة 
لکن مثل هذا القعل القصصي يميد إقامة التوازن الأيله ae‏ حين أن سن AN‏ على Go‏ 
ell‏ بوکات تشي) لا تصف أبدا مثل هذا التكرار للنظام الأصلي. ففعل «صاقب» موجرد إذن 
في صلب الأقصوصة لإنه الخطر الذي پترصه ليرُونیل) لكنه لا däin‏ ويبقى في حالة 
Aal‏ والإمكانية الثانية تتمثل في إيجاد وسيلة لتجنٌب العقاب. وهذا ما تقوم به al‏ 
ونتوصل إليه يتحويل وضمية الاضطراب (خرق القانون) إلى وضعية توازن (فاقتشاء البرميل لا 
يخرق القانون العائلي). وبذلك يوجد هنا فعل جديد هو ali‏ والنتیجة النياليّة 0 من 
جديد وجود حالةء وبالتالي صفة. لقد أُقيم قانون جديد وان لم ien‏ به مفائه أن المرأة 
يإمكانها أن ec?‏ ميولها الطبيعيّة. 

2( بعد وصفنا الوحدة E‏ أي الجملة, نستطيع العودة إلى مسألتنا الأصليّة المتصلة 
بالملاقات بين الوحدات LA‏ ولنا أن نقول» مند الآنء إن هذه العلاقأت تتوزع من حيث 
عضونها على مختلف الأنظمة التي عرضنا لها في الفصل السابق. إنها علاقات منطنيّة Le‏ 
أو إذماجية. الخ... علاقات زمنية تتابعية اسو وعلاقات «مکانیقه تكراريّة أو acute‏ وما 
إلى ذلك. ولك للتؤليف بين الجمل elles‏ 70 

NN‏ من إقامة وحدة E‏ ِد أن الجمل لا تكوّن سلاسل لا م متناهية. إنها تنتظم في 
دورات يتعرّف عليها القارق بصفة KA RS‏ نشعر بوجود كل تام) ولیس يعشر على 
التحليل الكشف عنها. وهذه الوحدة Wal‏ کی متتتالية*. إن حدود المتتالية Ke‏ بتكرار 
غير تام (نفضل أن تقول بتحويل) للجملة AN‏ وإذا Wale‏ بمزيد من التيسير بأن هذه 
الجملة الأصليّة G‏ تصف حالة هادئةء فإن ذلك يستتبع التسليم بأن المتتالية العامة cals‏ دربا 


من خمس جمل فقط. إن القصٌة المثالية تبدأ بوضعية هادئة تجعلها 555 LA‏ مضطرية:؛ وينتج 
EEN‏ ويعود التوازن بفضل فوة Les Zb‏ معاکة. والتوازن الثاني شبية 

لتوازن الأول: ولكنهما ليسا متسائلين len LJ‏ في القطة توعان من الحلقاث ` 
حلقأت تصف le‏ (توازن أو أو اضطراب) وحلقات تصف الانتقال من حالة إلى أخرى. وهكذا 
نكون قد تعرّفنا على الجمل التعتيّة والجمل الفعليّة» ويمكن Ee m‏ 
َنْطْمْ في وسطها (انتقال من التوازن إلى الاضطراب فقط أو العكس) أو أن AE‏ أقسام 
8٤ Al‏ 

إن قولدا «الاتتقال من حالة إلى أخرى» (أو كما يقول GES‏ «من وضعيّة إلى 

أخری»). يتناول الأحداث في مستواها الأكثر تجريداً. لکن لهذا «الانتفال» أن pe‏ بوسائل 
مختلفة, وقد LE‏ كود بُريمُون في كتابه منطق Lai‏ على دراسة تفريعات التخطيط 
الأصلي المجرّد حيث حاول وضع جَرْدٍ dau‏ لكل «الإمكانات الترديّة», 

éi‏ المتتالية كما حددناهاء عدداً أدنى من الجمل. ولكن بوسعها أن Séi‏ جملا كثيرة 

أن يكون من الممكن مع ذلك تحديد متتاليتين لأن كل الجمل لا تدخل في 
Ze‏ الأساسي. وهنا أيضاً يقترح تومادِفسکي تمييزا MÄ‏ (يطيقه دوماً على «الحوافزه التي 
د مه د وره E sb‏ یر ا 
فالعرض البسيط للخرافة يكشف لنا أن بعض الحوافز يمكن أن Es j‏ 
تتابع الثردء في حين أن حوافز أخرى FE y‏ تحذف دون أن فد cl E‏ الذ 

يجمع الأحداث. والحوافز التي لا یمکننا Lier‏ سی حوافز مترابطة؛ و تلك GE‏ 

"زا إزاحتها دون أن BER Jei‏ الزمني والسببي للأحداث حوافز حرّق. ا هنا التعارض 
الذي صاغه بارط بين «الوظائف» و«القرائن» ومن البديمي أن هته الجبل الاختيازية ës‏ 
«قرائن») ليست كذلك إلا من وجهة نظر بناء المتتالية» فيي عادة ما تكرن من آكد ضروريات 
النص. 

3( ما يجده القارق عن طريق الاختبار ليس جملة ولا متتاليةء Li,‏ هو نص برمته: 
أي روابة أو أقصوصة أو el Léi Se‏ يكاد en‏ على الدوام أكثر من متشالية. وتوجد 
ثلاثة أن نواع ممكلة من التوليف بين المتتاليات. 
| في کتابه 1 Agrammar of Stories, La Haye, Mouton,‏ حمل Gerd Prince‏ المقطيع شاكلا لما et Zen ët‏ 


مقطع اثلاث جمل! لکن السأنة هنا H‏ اصطلاح ليس إلا 
logique du récit (87‏ 


20 الشعرية 


الحالة deeg AH‏ في الديكاميرون» وهي التسلسل" تحل فيها متتالية برکتها مح 
جملة من المتتالية AT‏ ومثال ذلك : 

رصل olih‏ إلى مدينة أجنبية لأن بليزكان دعاه إلى الغناء. وفي آخر لحظة ai‏ 
BE‏ الدعرة دون أن يعوض otis‏ خسائره: SV‏ به يرغم على إتلاف مأل كثير. ولکد 
عندما لاقى يوما GË‏ روۍ d‏ حكاية إُريماس وق كأوني. لقد ذهب A lie‏ 
عشاء دعا إليه La‏ دون أن يكون من المدعوّين. فرفض Gel‏ أن يطعمه ثم pas‏ على 
فعلته؛ Sé‏ على be d‏ يبركته. ففهم Gen‏ التعريض وعوّض otia‏ خسائرّه ( 7) 

تنضن المتتالية الرئيسية كل عناصرها الشُرّرورية : حألة برغما 
وحالة الضيق التي وجد فيها نفسه, والوسيلة التي وجدها للخروج من تلك الحالة؛ وحالته 
التهائية المشابهة للحالة الأولى. لکن الحمنة ال لرابطة هي قصة تمتٌل بدورها متتالية. وهذه هي 
تفنية ÄR‏ 

وللتسلسل وجوة أخرى طبقاً للستوى التردي للمتتاليتين (المستوى ذاته أو مستوى 
مختلف كما في الحالة المذكورة). وطبقاً لنوع العلاقة الفرضية القائمة بينهما. كملاقات الشرح 
السبي وعلاقة التراصف الغرضيء كما في تنازع القصص البُرمانيّة أو الأمثال أو الحكايات 
التي تتباين مع الحكاية السابقة. وبوسمنا dal‏ كسا لآحَظ wf AE‏ أن نروي أقأصيص 
أو خرافات لتأجيل تنفيذ G Je‏ ومثال شهرزاد هو الذي نشتحضره على الفور في أذعاننا. 

ويمثل التسلسل إمكانية أخرى من إمكانيات التوليف. وتوضع المتتاليات في هذه 
الحالة, الواحدة تلو الأخرى عوض أن تتداخل. وهذا شأن DEE‏ السابعة من اليوم الشامن : 
تترك هيلين رجل الدين wël‏ بها في الحديقة طوال ليلة شتاء (المتتالية الأولى)ء ويحتجزها 
رجل الدين بعد ذلك عارية في برج طوال يوم حار من pl‏ اليف (المتتالبة الثانية). 
للمتتاليتين بنيتان متمائلتان. وبتضح التمائل بتقابل الظروف lt LC‏ كذنك 
عة أنواع فرعية دلالية وتركيبية. RS‏ يمير مشلاء eh‏ حيث يقوم 
البطل ‏ الفاعل Ale‏ ببنامراث عديدة إمن نوع (Gil Blas‏ وهالبناء المتدرّج» أو توازي 


ان Alo Y!‏ وتدهوره: 


المتتاليات الخ... 
والشكل الشالث من النوليف هو التناوب أو (التضافر) الذي يضع نارة جملة من 


الستتالية الثانية. وفي الديكاميرون أمثلة قليلة على هذا 


المتتالية الية الأولى: der ebe:‏ من 


Penchasement * 


(أنظر مع ذلك V‏ 1). ولكن الرواية تعتمد Leif‏ على هذا البناء. وهکنا تتناوب في 
العلاقات الخطرة حكابات السيدة تُوزقيل وحكايات سيسيل» وهذا التناوب يستدعيه 
الشكل EA‏ لنکتاب. ولهذه الأشکال الثلاثة الأساسبة أن تمتزج فيما بينها وهو d d‏ 


په 
7 المظهَرٌ التركيبي ` تخمييصات apiga‏ أفعال 


علينا بعد هذه النظرة الإجمالية أن تعود إلى بعض مظاهر السائيد La,‏ التي Le‏ 
عنها إلى حد الآن. 

Pi )1‏ وصفنا السابق يمكن أن بوهم بأن كل سند يختلف اختلافاً تاتا عن المسائيد 
الأخرى. والحال أن acht‏ ولو سطحيةء تجملنا نلاحظ قرابة بين بعض الأفعال وبالشالي 
إمكانية تقديمها على أساس أنها فمل واحد له أشكال عديدة. وقد قام يروب بمحارلة أولى 
في هذا الاتجاه باختزاله له كل الخراقات في إحدى وثلاثين «وظيفة» فقط. ومع ذلك فإن هذا 
الاختبار الذي يبدو اعتباطياً لهذا الرّقم d‏ يقنع DER e‏ رقم كبيرٌ جداً وصغير جداً في أن 
واحد. فهو صفيرٌ جدأ إذا GE‏ كل الأفمال | نن يره 
اختبارية إلى واحد وثلاثين فملاً فقطه وهو رقم كبير جد 


أن تؤدي بموجب تجميعات 
: د تحن لم Hha‏ من ES‏ 
aa‏ بل من نموذج ll‏ وقد أصبحت الإشارة إلى إمكانية جمع وظائف عديدة في 
وظيفة واحدة مع الحفاظ على اختلاف هذه الرظالف قابا مشترکاً بين كل من تقد لُوب. 
وقد كتب ليفي ua‏ مشلا : «یمکننا أن quil‏ «الاختراق» على أنه عكس «التحريم» 
ووالتحریم» على أسأس أنه تحويل سلبي «للإجباره».50) 

وفي اللغة oi‏ عن هذه المقولات التي تمح في أن Ach‏ بتخصيص فمل من AN‏ 
والإشارة إلى التمات التي يشثرك wi‏ مع أفعال أخرى بأواخر الأفسال والظرّوف أو الحروف. 
وأبسط مثال وأكثره شيوعاً هو التي (مع وجهه الآخر التعارض). فعندما تقول : برغمان ثري 
لم فقيرٌ ثم شري db al E,‏ من المهم LE‏ نرى في ثري وفقير مسندين قالمين بذاتيهما بل 
شكلين لمسند واحدء أحدهما إيجابي والآخر سلبي. 
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إن التفي يعود إلى ما يمكن أن نيه «بمنزلة» الفعل. وثمّة مقولة لفظية أخرى هي 
المظهر. فالفعل يمكن أن يُعْرَضَ علينا في بدايته أو أثناء صيرورة وقوعه أو من حيث هو 
إنجاز (ت شی هذه المظاهر في التحو بالشروعي والمتدرج والتيائي). Sch‏ من كل ذلك 
بالنسبة للترد مقولة الصّيفة. لاحظنا مثالا لهذه المقولة في حكاية بيرونيل التي يقوم Le‏ 
تحريم D‏ بدور أساسي. وهل al‏ م إلا قضية ذات منزلة Aal‏ ملفوظة في صيفة الأمر 
(ديجب عليك ألا...م ؟ 

ر من التتخصيص طبيعياً عنددا نجده في نحو soil‏ لکن يجب 
أن نتفطن إلى أن أي ظرف يفيد الحالية يضطلم بدور مماثل. Laye‏ ان :شف ail‏ غلۍ 
أساس أنها نقذت بصفة «جيدة» أو ستيّئة متوصلين بذلك إلى ماتها المشتركة. وعلى = 
من ذلك؛ لنا أن نخصّص الفعل ذاته بحسب كونه IE‏ بهذه الطريقة أو تلك. 

ولیس مثل هنا التحليل المنطفي (وهو منطقي أكثر منه نحوي رغم ما قد يبدو عند 
ا الأول ai‏ زخزف لنكتابة. فهو pneus‏ لنا بدفع التحليل إلى حدود JA‏ لني YA‏ 

تقيل النقسيم. Ve‏ شرط ضروري لكل وصف جدي. 

Ed‏ أن ندرس المسانيد بواسطة هذا التجميع والتبويب اللذين يؤديان إلى 
صياغة مقولات من شأنها أأن a) Jo‏ الخصّص) المسند الأصلئ. . وتوجد طريقة أخرى لتجميع 
السانيد LL‏ لطيبعتها SEN‏ أو الثانوية. لا Bb‏ لصيفتها. 

حقأء توجد أفمال erg‏ وقوح أي نمل آخر. ولکي نموةء على سبيل المشاله 
إلى حالة سبق ذكرهاء يمكن أن تكون على de‏ بأن Gel‏ قد اختطف مرټم دون أن نعرف 
آنها ابن الملك. فمشل هذه الفضايا تشابع وتتسلسل في بعض الأحايين تللأ سببياً, ولكن 
لا شي يحول دون وجُردها كذلك مفصولة عن بعضها “Lu‏ ولیس هذا هو الشأر في فعل من 
قبيل «علم» نفسه. لتحيل أن ربدا يعلم باختطاف مربم» فهذا الفعل سيلمت بأنه ثانوي لأنه 
يفترض وجوة قضية' سابقة هي : شخص ممن پختطف مريم. ويمكننا بشيء عن Ap‏ في 
معني الكلمات أن نتحدث قي الحالة الأولى عن dall‏ وفي الثانية عن 2355 أفعال. وردوة 
الأفعال هذه Les A7‏ وبالضرورة A‏ فعل آ اخ 

فهل يمكننا أن نقوم بتعداد منطقي لردود الأفعال جميعها ؟ إننا في الحقيقة قمنا بذلك 
مرّة. ولیس من باب الطدفة أن ظهرت لفظة «قَلم» في الفقرة التابقة مرّتين. مرّة منسوبة إلى 
«نحن» (القارک) ومرّة أخرى منسوبة إلى مزب (الشخصية). فكما انا ننا تهسك نحن في عملية 
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ناء للتخيل انطلاقاً من الخطاب A‏ على الشخصيات» هذه العناصر المُتْخيّلة. أن تبني 
بالطريقة ذاتياء إنطلاتاً من الخطابات والأدلة المحيطة An‏ عالمها المدرّك. کل تخيل Lan‏ 
إذن في صلبه تمثيلاً لعملية SLA‏ نفسها التي ti‏ لیما إن الشخصيات تبني واقعها 
انطلاقاً من الأدلة التي تتلقاها تماماً كما تبني نحن a‏ انطلاقا من Zell‏ المقروء؛ ES‏ 
على العالم يصور ذاك الذي يجب أن JE‏ بالکتاب. 

سنجد don‏ إذنء كل التقولات التي Lee‏ في وصننا «للمظهر الأفظي» من المسل 
الأدبي. Lag‏ أن نعتمده في تدقیق نمطية المسانيد التردية. ولتأخذ الزمن مثالا على 
ذلك فكما Let‏ نحن | déi‏ نستطيع أن di dei‏ مین قبل أو بعد الحظة التي el‏ فيها 
ss‏ (استقبال أو استرجاع) فكذلك لا تكتني الشخصيات بعش فمل A‏ ولکتيا تستطيع 
أيضأ أن تتذكره أو أن E Aë‏ عديد من «ردود الأفعال» التي لا توجد إلا مُمتطِيَة ab‏ 
أفعال أخرى bi‏ صح cl‏ بل توجد مسانيد عديدة متّصلة بهذا well‏ مع Ge‏ بحسب 
علاقتها بالذات اللانظة وبدرجة استحسان الفعل المعني. al‏ ومثال ذلك أن الإسقاط أو 
التقرير فعلان تضطلع بهما هذه الذات ولا يحيلان الا dab‏ وبالمقابل فإن ZA‏ 
za‏ يتملفان أيضاً بن Aen‏ إليه الحديثء وفي أفمال من نوع يَرْجُو أو aah‏ 
پرتبط Ze‏ الأحداث بالذات اللافظة. 

Ee‏ في صلب Li del‏ نجد من جديد مقولات 
الصيغة. يمكن هنا أن GES‏ الأشياء أو أن AS‏ أو أن ثُرْمَمٌ بوفاء نسبي» وباتخاذ مسافة 
منها بعيدة أو قريبة (وفي السالم cl‏ يمكن لعملية نقل الأشياء التي هي رَه نمل أن 
E‏ کو 


لک دود الأقمال الأكثر تنوعاً fus,‏ ترتيط بمختلف المقولات التي كشفنا عنها غین 
الرؤية. 
والحالة الأبسط هي حالة الوهم أو الخبر الكاذب والتخلص منه. نحن Ja Fès‏ 
MS‏ الفطن الذي جمل وضعية الزنا LES‏ إلى وضعية شراء برميل. وقد بؤبت الشعرية 
الكلاسيكيةٌ الفمل الإضافيء المتمثل في إعادة التأريل وني كشف الحقيقة (كشف Sa‏ من 
وجوهها على AU‏ في باب الشَعرّف. وإليك الطياغة ارا لهذا : «إن ad‏ 
كما تدل على ذلك التمسية نفسهاء مرور من الجهل إلى المعرفة...٠٠‏ 0 
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تعرف يطابق مرحلتين من مراحل الفضول. فهو في البداية لحظة «جهل». ثم قيمأ بعد 
لحظة «معرفة». وفي هاتين اللحظتين: هما بالسبة إلينا قضيتان» استحضارٌ للحدث ننسه. UÍ‏ 
في المرّة dl‏ 5 فقد أخطا شخص Ze‏ التأويلء وفي ذلك Ui‏ ثانوي أو رد فعل. 
EENEG ek‏ کوت 
يلجني أ أن أورشطت شخص أخر. وفي المرة الشانية عرفته. AEN‏ تلاحظون أنه ليس من 
المنحتم اختزال التعرف في مجرد الكشف عن هوية حقيقية. تکل ين ال أ في 

البداية تأويلاً Lt‏ يسأوي AIS‏ ما. ولا يختلف الأمر كثيراً Ze‏ للجهل الذي يتم 
«رد فعل» هو aN‏ 

ES‏ تقول à)‏ للشخصية أن «تخاف» Van SÉ‏ وقوغ حدث Lis LU‏ لا تحتفظ بغير 
القيمة الزمنية لردود AA‏ هذه. والحال أنها تشع $ edit‏ وفي الان شه حكن تقو يميأء 
واتطباعاً يمكن أن Lan‏ شكلاً آخر غير شكل التقسيم إلى db Lech ie zen‏ مجرّد 
أنتقال jas‏ ما من حالته الموضوعية إلى ذانية الشخصية يمني وجوذ رؤية معينة. Jain‏ 
تخون زوجهاء aidée BI‏ ارو Mad Hl‏ تخونهه رد فل (لكنه لم A‏ في أُقطوصة 
بوكاتشي). 

وعلى هذا ech‏ فكل ما يُمْكن أن يبدو مجرّد طريقة تقديم في ستوى الخطاب 
يتحول إلى عنصر À‏ في سنوی sc)‏ 

Au‏ لمن ألمهم أن نرى الفرق بين Gef‏ ورد الفعل. ففي الحالة الأولى يتعلّق الأمر 
بالأشكال المختلفة للمٌند الواحد. ويتعلّق في الثانية بنمطين من المسانيد المختلفة, ابتدائية 
أو ثانوية؛ وأقعال أو ردود Al‏ فحضور هنا النّمط أو ذاك من المساتيد وموقمه يؤثران Al‏ 
تأثير في إدراكنا Let‏ فأي شيء مثل روئ الفعل هذين Cal‏ على التهشة في Li‏ من 
La quête du Graal Ji‏ ؟ فمن جهةه D‏ عن کل الأحداث التي ع سبقأء ومن جهة 
أخرى نا إن تقع الأحداث حتى ES‏ تأويلاً ue‏ في قأنون رمزي معين. إن أدب نهاية 
الفرن التامع عثر fout‏ شف بتقديم عملية التعرّف. وقد بلغت هذه الطريقة i gf‏ 
كاتب مشل طْړي Elie AU de‏ حيث لم تمد E‏ لدا في الشالب 3 
dech A‏ دون أن نملا AN Les‏ لا Aan‏ ما aa "A als‏ لا نئ Lë‏ 
ومشل هذه النصوص تحقق بدرجة شديدة التميز هذا ite ch‏ وهو نصيب كل أدب. فالكتابة 
مثل العام يجب أن UIS‏ 
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1 الشغرية والتاريخ الأدبى 


لقد ذکرنا من البداية علاقة قة التكامل بين الشعرية والنګند, والان عليناء وقد فرغنا من 
وصف النص الأدبي أن نسقۍ لمقارنة الشعرية بالملوم الأخرى التي درجت على أن تتقامم 
مجال الأدب. 

aile?‏ في البداية بالتاريخ الأدبي. ولکن #1 يتسنى لنا القيام بهذه المقارنة 

ينا أن تنظر عن كشي قا تضي پهاتین الكامتين. د Ge‏ 
Wë‏ الذي يكتنف هذا التصطلح قائلاً : «إن وجهة النظر المعتمدة a‏ ن نوع الدراسة. 
ونميز Le‏ بين وجُټتي نظر أساسيتين : دراسة نشأة الظواهر الأدبيّة ودراسة nee‏ 
A‏ أي دراسة تطوّر السللةه. سننطلق من هذا التمارض LES‏ مستعدون مت 
معنى مغايرأ U‏ نجده عند Hs‏ 

ثقد أعتبر الشكلانيون نشأة العمل ظاهرة خارجة عن نطاق الأدب تقوم بدور علاقة بين 
سلسلة» أدبية airs‏ أخرى A8‏ ولکن مل هذا التأكيد يصطدم باعتراضين» EY‏ من صاغهاء 
as je Les‏ هر es‏ نفسه؛ فقد بين في دراسة له حول «نظرية المحاكاة الآخرة» 
استحالة الفهم المميق لنص من نصوص af Ga‏ دون العودة إلى هذا النص أو ناك من 


نصوص lé,‏ وعلى A‏ هذا العمل بدأت الأبحاث حول LL‏ هنا بالسّجل «المتعدّد 
القيبء (أو الحواري). وتبعأ لذلك, لا LA Jais‏ عن dl‏ كما لا ينفصل تاريخ إبداع 
كتاب ما عن ممناه. فإذا ما غابت عنا Li‏ المحاكاة السّاخرة da el‏ لكي (وهي 
تبدو Aen Ha EN‏ عنصي من عناصر Lei Lis bp ebi‏ يلح بفهمنا له. 

وقد بين ói‏ في دراسة أخرى جاءت بعد بضع سنوات: وتتعلق «بالحدث الأدبي» 
استحالة وضّم خد لا زمني ولا-تاريخي لهذا المفهوم. فهذا التوع أو ذاك من الكتابة (اليوميات 

Ze‏ مثلاً) يعتبر Ji‏ جزءاً من ن الأدب في ze Jabe d‏ آخر. 
وخلف ملاحظة القُسُور هذه تفرض ioh‏ أخرى Les‏ (ولكن تيْيَاتُوف (ie d‏ تقول 
بأن للّصوص غير الأدبية أن تقوم بدوړ مصيري في تكوين عمل أدبي تا 

نا جمعنا هاتين الخلاصتين» المنفصلتين معأء وجب علينا بداهة أن تُعيد النظر في 
الحكم الأول الذي يعتبر dE‏ حدثاً Lee‏ جديرا باهتمام علماء النفس وعلماء الاجتماع لا 
duch‏ رجل الأدب. وكلما قطعنا في dE‏ شوطاً لا نجد Y)‏ نصوصاً أخرى ونتاجات لغوية 
خرف وښن al‏ نتمتر ضبنها تقيماً die‏ أَيْجِب أن ef‏ غوامل لغوبة توجه نعأة 
رواية من روايات باك ؟ ونقمي كتابات Al‏ الذين لم LA, Län e‏ كانوا فلاسفة 
وأخلاقيين وكتاب مذكرات ومسجلين لوقائع الحياة الاجتماعية ؟ أو حتّى هذا ell‏ المجهول 
الكاتب والحاضر مع ذلك LI‏ حضّور وهو wl‏ الذي يملا الشحف وكتب القانون 
والأحاديث اليوميّة ؟ وهذا هو الشأن في العلاقة بين أعمال كاتب من الكأب. ونحن ah‏ 
متفقون على اعتبار العلاقة بين قصيدتين لشاعر واحد «مفيدة». ولكن هل يمكننا التشاضي عن 
العلاقة بين هذه القصيدة ذاتها ريين استحضار لموضوعها ‏ وَلتَفْترض أنه يناقضها ‏ 
استحضار atil‏ في رسالة اخوانية ech‏ أنها غير bésch‏ ؟ ` 

LE‏ لا نستطيع التفكير فيدما هو خارج اللغة؛ وخارج ag‏ أي في «برانيتيما 
فالحياة هي كتابة حياة والعالم هو كتاية lie‏ ولا يُمكننا fa‏ أن تبلغ ER‏ «خارجة عن 
الرُمزيه أو Ur‏ قبل لغويةء. وكذلك dE‏ ليست «خارجة عن الأدب» وإتما يجب أن نمترف 
بأن المصطلح ذاته ما عاد في هذه اللحظة ملائماً. فلا نشأة للتصوص انطلاقاً مما ليس 
dogai‏ وکل ما يوجد Lis‏ هو عمل a‏ من خطاب إلى el‏ ومن نص إلى نص. 
۲ في الْص y biogriphie sas giil‏ عاطم 9ه ادك وحتى يودي الل العر لمريي هذا الشلاعب اللفظي رکُزنا على LA‏ 


graphie‏ أي كتاية». وذلك ما راه طودرروف إبرازه. نغرمه التأكيد على أننا نوجد داخل الأفة وعلى أن تفكيرنا لا يكور 
إلا e‏ رماخليا Aa‏ 


إن الفرق بين النشأة والتحولية ليس إذن في درجة «جؤانيتهماء للأدبه بل ته 355 
لتمييړ كنا قۀ بنطناه بين الثقد (أو (Je EN‏ والشعريةء H‏ من البديهي أن الأعمال لا تتنوع 
Us‏ التنوع في الأدب. وعلى المکس من ذلك فإن المسألة لا تتملق الا بالأعسال عندما 


نتحدّث: كما فعلنا سابقاء عن DH‏ 


إن دراسة التحولیة إذن جزه أساسي من الشّعرية: بما أنْها ÈS‏ مثلها بالمقولات Sach‏ 
للخطاب الأدبي لا بالأعمال الفردية. ولناء من هذا المنظون أن Aen‏ دراسات dus‏ 
Ve‏ من obi‏ الذمريةء قنميفة تطوّر الحبكة فات السببية A‏ تطور dai‏ 
لور Se‏ الكلام واستعمالاتها في الأدب. ولن تكون هذه bah,‏ كما نرقء مختلفة 
نوعياً عن تلك التي Bi,‏ مندرجة في مجال الشعرية ويختفي» في الآن نفسه» التسارض 
a)‏ يږ بين ich‏ ؛ وبالشاريخ». فلا يمكن أن نصف النّطور الأدبي إلا في مستوى El‏ 
ومعرفة الى y‏ تحول دون معرفة التحولية, بل Li‏ السبيل الوحيد الذي يتوفر لدينا كي 
نطرقها. 

وهنا يظهر من جديد مفيوم الجنس الأدبي. وبحتاج تصور الجنس الأدبي: شأئه في 
ذلك شأن Lë‏ التاريخ الأدبي» أن يخضع بداءة إلى اختبار نقدي. وبالفعل فإن الكلمة 
تنطوي على واقعين متمايزين Lans‏ لهما PUS‏ في كتابه المذكور مصطلحي dech‏ من 
Ger‏ وجنس أدبي (بالمعنى الضيق للكلمة) من جهة أخرى. 

يتحدّة النمط كالتحام لجملة من مميزات الخطاب الأدبي A‏ هامة بالنسبة للأعمال 
التي تعترضنا فيها. ولا يقدم النمط لنا أي واقع خارج التفكير النظري. إنه يفترض دوماً أن 
نتغاضى عن عدة ok‏ متضاربة 5 قليلة الأهمية Lie‏ لفائدة ة ممات متمأثلة ومهیمنة في بنية 
الممل. وإذا كان هذا Ell‏ يساوي صفراً DA‏ كل A‏ يمثل نمطا Lu‏ (وهذه الجملة 
ليست مجردة من المعنۍ). وفي أقصى درجات التغاضي نعتبر كل الأعمال منشمية لنفس النمط 
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YES ا التي اجدعا في الأثار المعامرة هي بالنّبة إلى هذا الكاتب الذي يحدّه ته‎ "mme "cl 

ولا پنتچ هذا JUE‏ بشكل مب مبائر وا سا براسطة مترالية من «الأشكال 
البسيطة. التي نجد Ve‏ هي DE) Se‏ الأشكال keng‏ إذن إمتدادات رتطبيقات SLR Ac‏ وتتماد يدورها 
فيما بعد من حيث هي عناصر أساسبة في الآثار Sall‏ «الميمة», ولكن لکلمة نثأة هنا Sech‏ الحال معني مختلف. 

Concept * 

Limmen n 


(وهو الأدب). وبين هذين القطبين توجد الأنماط التي tiago‏ عليها الشغريات الكلاسيكيا 
ومثال ذلك الشعر والنثرء والمأساة والملهاة...الخ. 

إن اللمط يمود لموضوع الشعرية العامة لا لموضوع الشعرية التاريخية. 

ولیس هذا شأن الجنس الأدبي بسعناه الضيق. فني كل Aen‏ يصبح عدة معين من 
الأنماط الأدبية ممروفاً معرفة جيدة لدی الجمهور بحيث يعتمدها مفاتيج (بالمعتى الموسيقي 
للكلسة) لتأويل الأعمال. يُصبح الجنس wl‏ هناء على حد عبارة هار جوص b‏ 
Hab‏ الكاتب يتبطن بدوره هذا الانتشار فيصبح الجنس الأدبي لديه Säck‏ 
Ai‏ وبعيارة أخرى فإن الجنس الأدبي نمط كان له men‏ تاريخي ملموس» وساهم في 
النظام الأدبي لعصر من العْصور. 

Gi‏ مشالاً يمح Li‏ بتدعيم هذه المفاهيم وسنستقيه من کتاب ميشائيل بَاخْتين عن 
شعرية دوستو PUS‏ يمزل باختين نمطأ Lé‏ اعتنینا به وسشاه Load‏ المتسددة 
الأصوات أو الحواريّة (ولتا عودة إلى تحديدها). وقد atas‏ هذا التمط المجرٌد Ha‏ عديدة 
خلال التاریخ في أجناس أدبية ملموسة. وهذا هو شأن التُحاورات Lal äi‏ والمينيبيّة 
اللآنينية9) والأدب الكزتفالي للعشر الوسيط ولمصر التّيضة. 

فإذا كانت السهمة الأرلى للشاريخ الأدبي هي دراسة تحولية کل مقولة أدبية Up‏ 
الخطوة التالية ستكون I‏ الأجناس الأدبية بعين الاعتبار تعاقيياً كما فمل ټاختین (بعبارة 
أخرى» دراسة التنوع الشامل لنمط وأحد): وتزامنيا في علاقة ue!‏ بعضها ببعض. ويجب 
أل تسى في الوفت نفسه Al‏ في كل عصر يصاحب نواة SL‏ المتمائلة Tas‏ كبيرٌ من 
الشمات :8 التي نعتبرها مع ذلك» Acal H‏ ومن E E‏ في إلحاق هذا العمل 
بذاك الجنس الأدبي. وتبمأ لذلك يكون العمل جديراً بالائتماء إلى أجناس أدبية مختلفة Lok‏ 
لحكمنا بالأهمية على هذه السمة أو تلك من سات At‏ وهكذا تنتمي الأوديسة سب 


H.R. Jauss : Littérature médiévale si théorie des genres, Poétique, 1.1978 : A4 
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PH. Lejeune, «le pacte autcbiographiques, Poétique. 14. 1973. 

۶ صدرت ترجمته ضمن طبعة مشتركة س. 1986 بين دار تويقال للنشر (المغرب)» ردار الشؤون الثقاقية العامة (المراقغ. 

La méninpée Latine ti‏ ` سب إلى الفيلسوف Menippe de Gadare‏ من القرن الشالث قبل الميلاد. وقد امتعمل الرُومان هذه 
اللقظة للالالة على جنس el‏ ظهر في Al‏ 1 . م يمتزج فيه Zei‏ بالهزك (م). 
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القدامى بلا e‏ جنس «الملحمقه. D‏ عندنا نحن فإ هذا المفهوم قد Ai‏ راهنيشة. وقد 
el D‏ ازيل ue non‏ له ارت مس ie dech Sal‏ 

والمهتة LU‏ للشاريخ الأدبي قد تكون. هي SE‏ على قوانين التحولية التي 
as‏ بالانتقال من «عصره أدبي إلى آخر إعلى افتراش أن هذه القوانین موجودة). وقد 
e Se El‏ تمع بجعل منعطفات التاريخ US‏ الإدراك. ويبدو أن تحولاً قد حدث 
في تاريخ الشعرية من نموذج «عفوي» (يولد الشكل وينضج ثم يموت) إلى تموذج «جدلي» 
(أطروحة - نقيضها ‏ تركيب). نحن نحترس هنا من تبنيهماء ولكن يجب els YE‏ من 
ذلك أن المشكلة غير موجودة. gii.‏ نه من السير Lea‏ الآن في vhi‏ أعمال دقيقة 

تمد الطريق. وبما أن التاريخ الأدبي قد al‏ لمدّة se gd‏ امتصاص olamga‏ الفنون 
المجاورةء فهو GS‏ بالنسبة dall‏ بمظهر قريبها الفقير. فالثمرية التاريخية هي Lé‏ 
Ei‏ تبلوراً من قطاعات الشعرية. 1 


2 . الشعرية والجمالية 


إن الشرط التالي غالا ما يماع فيطالب به به كل تحليل أدبي سواه أكان Lan‏ أأملا: 

لكي نعتبر Wel‏ بل eil‏ فإن عليه أن يكون قادرا على تفسير القيمة الجمالية لعمل ما d‏ 
بعبارة el‏ له من القدرة ما یضر ils‏ ځُکینا علي هذا العمل أو ذاك بالجمال دون غيره 
من الأعمال. وإذا لم at)‏ إلى تقديم إجابة مُرْضية على هذا السؤالء يذهب الاعتقاذ إلى 

قد برهن على فثل التسلبلء فيقال : مان EECH LA de de e‏ 
تكن قادرةٌ على تنسیر الأسباب التي من أجلها حانظت الإنسانبةٌ على تلك الأعمال التي 
تكوّن موضوع دراساتك وتذوقتها هي بالذات at‏ 

ولم يبق التقاد مكتوفي لايدي تجاه هذه المؤاخذة Bä‏ باطرادٍ إلى A‏ 

وتقديم وصفة إذا ما طَبّقت آلا E‏ الجمال. وتكادٌ لا نجد حاجة إلى الد e‏ هذه 
الوطفات قد La Léit‏ تقاة الجيل اللاحق بب ولم Ai‏ اليوم تشذكره ولو لمجرد 
الذكرى؛ المحاولات التي وَجِدَتُ لهم الجمال حسب AA ebe‏ ولدگ den‏ دون 
مقدمات» بوأحدة تستحق على الأقل الانتباه LE‏ لمكانة صاحبها وهو هيجل الذي كتب في 
فكرة الجمال :سات توافق E‏ محتدة lf‏ على عصوړ 
wl‏ يختارٌ الف للمُوَر التي sid Lee La Léa‏ على على أوساط Gé‏ هو وسط 


الأمَرَاء. ولیس ذلك بموجب شعور أرستفراطي أو بموجب ec Ld‏ وإنما All bi‏ بهذا 
pel‏ حرّية الإرادة التي لا Zei‏ موطناً ga‏ فيه إلا A ai Mal JES‏ 

إن مجيء الشعرية Ek‏ من جديد المسأنة المحتومة ؛ قيمة العمل. وما إنا SAS‏ 
لهمي مقولاتهاء لوصف LE‏ عمل معين Lins‏ دقيقاً حتى نواجه الاحتراز نفسه المتعلق 
يإمكانية تفسير الجمال. Lé‏ نصف البنَى التحوية والاننظام التي لقصيدة مأ ولكن مأ 
الجَذوى من ذلك ؟ هل يمح لنا هذا الوصف بقهم علة الحُكم على هذه القصيدة بالجمال ؟ 
وهكذا aigi‏ مشروغ إقامة شعرية صارمة موضع شك 

ولا يعود هذا الأمر إلى أن LAS "e‏ عن بعض المظاعر الهامة في العمل ووصنوها لم 
يريدوأ معالجة قوانين الجمال: بل إن مثل هذا القانون موجودء وقد Ee‏ مشذ خمسين سلة 
تقريباً بخصوص الرواية. ومازال اليوم iii‏ حتى في المصنفات الأكثر جدية» على أنه وصفة 
للجمال والجودة. رحو قانون جديرٌ بأن نتوقف عنده مٌدة أطول. 

dl‏ يتصل بما éi‏ في الصفحات السابقة بالرؤى في القصة. فعندما جعل منها هنري 

Us‏ ناته gl‏ والجمالي VëLO‏ لأول 3 بعنضر من العمل قا 

A‏ للفهم؛ قد يمح بفتح ES‏ الجمالية الأدييّة. وقد حاول بي لُوبوك» في کتابه 
المذكور سابقاًء el‏ على dut‏ الماضي ستعیناً بمقياس مستخرّج من معرفة الرؤى. فلكي 
يكون العمل اجا Been‏ يجب على السارد ألا غير Les‏ النظر طول الحكابة. وإذا 
Ae?‏ تغييرٌ مّاء فيجب أن تبرره مقتضيات الحيكة Aa‏ العمل برمته. واعتماداً على هذا 
المقياس نضع أعمال ie‏ قوق أعمال SEE‏ 

وقد كان لهذا التمون الذي لا يزال d‏ امتدادات Ae A‏ دون أن نشتطيع ع الجزم بتأثير 
أنصارهء على اختلاقهم؛ بعضيم في بعض. وهکذا تندرج في المنظور تفه عدة تأكيدات 
نجدها في المصتف المذكور لباختين.7 يقابل باختين في هذا | الكشاب» وهو uch‏ من آعم 
الكتب ولاك في مدان الشعري يةه «الجنى الأدبي» الحواري أو المتعدّد الأصوات «بالجنس 


الأدبي: الحواري - الذاتي الذي تكشف عنه الرواية التقليدية (رأينا أن المسألة هنا هي 
بالأحرى مألة أنساط). إن الجنس الأدبي الحواري يتميز LUI‏ بقياب وعي سردي abp‏ 
يمكن أن يشيل وي الشخصيات AAR‏ فلا يوج في روايات AE‏ وهي المثال 
الأكمل للجنس الأدبي الحواريء حسب باختين» وعيّ ما للراوي معزول عن الوعي الآخر في 


ai (7‏ الكاتب كتاب شعرية felt‏ 


مستوى أَزْقَى ويضطلع بخطاب المجموعة : of‏ الموقف الجديد للكاتب إزاء الشخصية في 
الرواية المتعددة الأصوات لدوشوشلكي يكمن في الموقف الحواري الذي Ee‏ بصرامة: 
والذي SG‏ استفلالية الشخصية وحريتها الداخلية ولا تناهيها وترددها. فليست الشخصية عند 
الكاتب دهي ولا d‏ وإنما هي «أنت» تام أي «أناه آخر غريب عله ولكنه عديل لهه. 

ولكن بَاسْتِين لا يكتفي بهذا الوصف يترك الحرية لأعمال أخرى كي لا تخضع 
لهذه القوانين دون أن تكون مع ذلك محل ali‏ ! إن تحلیله ec‏ هذا الشكل على 
الأشكال الأخرى. فهو يكنب ملا : Ah‏ حياة الشخصية الحقيقية لا يمكن أن يصل إليها ! 
تنرب حواري تن A‏ تنفتح عليه الشخصية بحرية من حيث هي استجاېةه. Ai‏ 

يقتم soati H‏ إذن» صورة مغايرة للقانون الجمالي الذي وضعه LAM dé‏ من 
نظرية جيشن..ويغير إلى أن الرؤية يجب أن تطايق .تا باه بوئون الرؤية نه وانه 
يجب أن نجد منها bas‏ كبيراً في عمل واحد. فبهذه الشروط وبها فط بسكن أن däi‏ 
ec)‏ 

لانرى لأننسنا حقأ في LEURS‏ هذه LA‏ دام المشال المنتخب هو 


ختين نفسه يعرض» بعد بضع صفحات, حالة أخرى هي حالة 


E‏ منه ANN‏ حيث نجد مثالا على المبدا! ال لحواري نفسه. وكاتب هذا العمل ليس 
IER‏ ما يقال في أعماله أن قيمتها !ل الجمالية محل 
دك كير نا إن ge‏ حواري من أصال شوشو EE‏ 
طالما 

j 


E‏ شهير خص به 
مُوزياك. وفيه تقض : due‏ موزياك لآ ci‏ جَنالية الرواية السارترية بل بام جمالية 
La FEA‏ والمطتوب مرة أخرق هر الرؤية «مع» (تبثير داخلي ووحيد) على مدۍ 

تاب : ,لا يوجد في الرواية الحقيقهة, كما لا يوجد في de‏ أنشتاين. مكان لملاحظ 
re‏ ما في نظر الله الذي يخشرق المظاهر 
دون أن يتوقف عندها فلا يمكن 1 ble,‏ 

في أي شيء Je‏ متطلبات هذه الجمالية الشديدة التميز ؟ إن ما تنهى عنه Hd‏ وقبل 
كل شيء هو LE‏ صوتيْن : صوت الذات المتلفظة (السارد) وصوت ذات الملفوظ 
(الشخصية). فإذا أراد الصوت الأول أن SA‏ فإن عليه أن ech Zen‏ قناع الصوت الثاني 


وعلى هذا النحو يكون «للكائنات الروائية عند سازتر؛ قوانيئهاء وأكثرها صرامة أن للروائي أن 
يكون شامداً Lee‏ شريكاً لها ولكنه لا يكون الإئنين مما dal‏ في الخارج أذ في 
الداخل». ليس بوسع المرء أن يكون في الآن الراحد ذاتأ وآخر. إن Ae‏ شخصيتين ينتج 
عنهما تعدد أصرات. ولكن يجب الاعتقاد بأن صرت الشخصية وصَؤْت سارد لا يريد أن Lei‏ 
UG Gie‏ وحيدة AE‏ لا ينتج عنهما ألا ALAN‏ ومن الأمثلة على هذا ji‏ نذكر 
الأوديسة Arie‏ كيشوت. 

ومثلما اعتمد pat‏ في استدلاله على دوو SEA‏ فإن شارتٌر اعتمة في اسشدلانه 
المضاد على مُوزياك. ولكن لا يمكن الإعلان عن حقائق عامة انطلاقاً من مشال واحد. 
فلنأخذ بعض جمل كافكا A "he‏ في البداية بأنة سمید بخروجه من هذه BA‏ السخنة 
كثيراً حبث يتزاحم الخدم والحشم. كان الطقس باردأ LN Lag‏ وكان SEN‏ قد يس وأصبح 
cl éch‏ ومع الأسفه فقد بدأ المساءً So‏ تأخذ ك. CC Ai‏ (القص. 


إن AN‏ يتلق في الظاهر بالرؤية المسماة «مع». إننا نتبع S‏ 
يسمعه وتعرف أفكاره. ولکننا لا نمرفۍ أفكار الآخرين. ورغم ذلك. 
وسع الأسف» ففي المرة الأولى Zell GI‏ ګ. بأنه سعيد ولكنه لم يفكر nien wk:‏ إن 
الأمر lan‏ بوصف لا باستشهاد. ك. هو الذي ec)‏ بالسعادة ولكن شخصاً آخر كتب : "ch‏ 
ك. بأنه سعيده. ولیس هذا شأن «مع الأسفه إطلاقا. إن هذا التعبير يعكس إقرارا A‏ به 
ك. بنفسه. فيسبب هذا الإقرار: ولیس بسبب «لأن المساء يدأ يخيم» Eh‏ يث E‏ نفي 


7 a DH 
بشعوره‎ S A ثم تلْميّة التارد له. وني الحالة الثانية‎ CAS الحالة الأولى شمور لك. لا‎ 


الخاص ويدوّن كلام ك. بتل أن Leg‏ مشاعرّة. وقي هذا فارق مصياغي» بديبي. 

وبعيارة أخرى إن قانون لُوبُوك - باختين - A‏ لم يت فهناك A‏ في أن واحډه 
ثم إنهما ليسا متساويين. فالسارد Abt‏ سارداً ولیس بوسعه أن يختلط بإحدى الشخصيات. 
ولكن فيم يضر هذا الأمر بالقيمة الجمالية للغقرة المذكورة ؟ ألا يحي لنا أن نجزم أيضا بأن 
المراوحة التي تكاد تدرك بين الذانين المتلفظتين هي من المات الضرورية لهذا Jay‏ 
المبهم والمتردد الذي Vë‏ عندما نقرأ رائعة من الروائع ؟ 

لا Aan‏ الأمر بطييعة الحال باستبدال القانون الأول بنقيضه. وما تهدف إليه الملاحظة 
السابقة إنما هو DÄ Le‏ على استحالة ie‏ قوانين جمالية كوئية انطلاقاً من تحليل عمل 
مفرد أو أعمال عديدة مهما كانت Aer‏ هذا التحليل. إن كل ما اقترح علينا إلى حد الآن, 


: 


he‏ للملك dal,‏ يكن في ci‏ الأحوال إلا وطفاً جِيّداً. ولا پلیغي 


an 0‏ 
اوصف. حتى وان کان صحیحاً le‏ أنه 3 تفسيرٌ للجمال. فلا توجد GA‏ أدبية T‏ 


ما العمل )دن ؟ ينبني التخلي عن كل آمل في الحديث ba‏ شأ عن القيسة ؟ أينبغي 
أن نریم حدأ فاصلاً بين الشعرية والجمالية وبين البنية وقيمة العمل ؟ id‏ أن EE‏ 
الأحكام التقويمية لأعضاء لجان التحكيم الأدبية فقط ؟ 

إن لفقل المحاولات السابقة أن يدفعنا بسهولة في هذا السبيل. ومع ذلك فليس لهذا 
الفشل EE‏ لمفاجأة أن نطرح 
على أنفسنا de‏ الأعما! ل الأولى del‏ حول DEE d‏ ألأ تكرن الأجوبة 
REI‏ مرضية. ومهما تكن En!‏ التي تتضمنها هذه الأعمال موحية LV‏ ألا تعدو أن تكون 
تقريبات أولية فظة مزيتها على ze ll‏ الإشارة إلى طريق کا أما قضية القيمة فتبدو أشد 
تمتيداً وللرد على النقاد الذين يعيبون على التحاليل السابقة المستؤحيّة لمبادئ الشعرية لا 
echt‏ في فهم الجمال» يمكننا ا لقول پيساطة إن هذا السؤال لا يجب أر يَطَرْح إلا بئذ زمن 
YAT legh‏ بنیتي علینا الد من النهاية قبل أن نكون قد خطوْنًا الخطوات A‏ 
ولكن بوسعنا أيضاً أن نتساءل عن الوجهة التي يجب أن تسير فيها جهوذتا. 
ومن الحقائق well‏ لا يرقى إليها BEE‏ أن الحكم التقويمي على عمل ما Le,‏ 
. لکن AN‏ من الواجب النأكيه على el d‏ وهو أن ذلك ليس هو العامل الو 
للحكم. فلنا أن نفترض حتى نقهم بشكل أفضل قيسة العسلء أنه يجب GLEN‏ ما 
التقسيم الإقليمي الأولي غير المفيدء ون كان ضروريأًء هذا التقيم الذي يقتطع العمل من 
قارثه. فالقيمة كامنة في العمل: ولكنها لا تبرز إلا في اللحظة التي يستنطقه فيها قار 


ما ليست القراءةٌ ف Lis,‏ للعمل ٠ el, ka‏ وهه isal‏ لا سوه 
إلى التأكيد على أن جمال العمل لا يتأن إلا من قارئه: وعلى أن هذه العملية تظل تجربة 
فردية يستحيل رصدها بعرامة: فالحكم التقويمي ليس مجرد حكم ذاتي. ولكننا نريه الذهاب 
أبعت من ها Zelt‏ نفسه: وهو الفناصل بين العمل والقاركء ونريد اعتبارهما AE‏ لوحدة 

إن الأحكام الجمالية أقرال ل تستنبع استتباعاً Dén‏ عملية UE‏ الخاصة. انشا لا ندرك 
هذا الحكم أو ناك خارج نطاق الخطاب الذي نطق به فيه. ولا Je‏ عن الذات التي it‏ 


به. إنني أستطيع أن أتحدث عن الجمال الذي تمثله بالنسية إلي أعمال جُونه: وأستطيع ‏ إذا 
لزم الأمر ‏ أن أتحدّث عن الجمال الذي تمثله في نظر شيأر أو وتاس مان ولك سؤالاً 
يتعلق بجمالها ذاته ئيس له معنۍ. ولمل الجمالية الكلاسيكية كانت تحيل على هذه الصفة 
السلازمة للأحكام الجمالية عندما fl‏ على أن هذه الأحكام هي دوماً أحكامٌ شخصية. 

وندرك من هذا المنظور برضوح السبب الذي جعل الشعرية لا نستطيع - بل لا ينبغي 
لها أن تطرح على نفسها شرح الحكم الجمالي AN e‏ فهذه المهمة لا تفترض مسبقأ 
معرفة بنية العمل الذي يجب على الشعرية تيسيره فقط بل كذلك معرفة بالقارک» وبما 
يحدد حُكْته. فإذا لم يكن هذا 2 الثاني من المهمة مستحيلء ونا Viez‏ الوسائل الكفيلة 
بدرلسة ما LE‏ عامة aide‏ عصي ما و بحساسیته» سواه GEST‏ ذلك ببحث في التقاليد التي 
تشكلها آم في التقابليات الطبيعية في كل فر فيان Lie‏ سَيْمَدُ بين الشعرية والجمالية. 
وعندها يمكن أن بُطرح من جديدٍ ذلك السؤال Sech‏ عن جمال الممل. 


3- الشعرية كَمَرْحَلةٍ انتقالية 


لقد رأينا منذ البداية أن الشعرية تتحدد من حيث هي de‏ بالأدب: وهي في ذلك 
مغايرة للفاعلية التأويلية للأمسال الفردية (التي لها سسة الأدب ولكنها ليست die‏ وفي 
الوقت نفسه» مقايرة للعلوم الأخرىء مثل علم الننس وعلم الاجتساع ما دامت جعلت الأدب 
نفسه موضوعاً للمعرفةء بينما كان يعتبر في السابق تجلياً من جملة تجليات النفسية أو 
المجتمع. 

إن بادرة تأسيس الشعرية لا يمكن مؤاخذتها يما أن كل ما فملته إنما هو ضمها إلى حقل 
المعرقة ما لم يستعمل قبل ذلك إلا طريقاً وصلة إلى معرفة موضوع آخر. 

وقد حدث Eh‏ كانت لهذه البادرة تبعات متعددة لم تفل في الحقيقة الكشف عنها منذ 
البداية. إننا إذ نؤلس الشعرية فنأ Aën‏ موضوعة الأدب من حيث هو دب فإننا نعلن من 
باب المصادرة عن قيام هذا الموضوع بناته. فإذا لم تكن هذه الاستتلالیة كافية فإنها لن تسج 
بتكوين خصوصية الشعرية. لقد أطلق ES‏ سنة 1919 هذه القؤلة التي أصبحت تناك 
شهيرة : یس موضوع العلم الأدبي هو الأدب Us‏ الأدبيةء أي ما يجعل من den‏ معين Ba‏ 
al‏ إن المظاهر الأشد أدبية في الأدب» والتي ينفرد لوحده بامتلاکياء هي التي تكون 
موضوع الشمرية. إن استقلالية الشمرية رهينة بقيام الأدب يذاته. 


أفاق 


وبعبارة أخرى يبدو أن الاعتراف بالأدب موضوعاً للدراسة ليس كافيا لتبرير وجود عل 
قائم بذاته حول الأدب. يجب إذن» ألا LES‏ بإئبات أحقية الأدب في أن کون Li za‏ 
Ga‏ شرط ضروري). بل أن نثبت Gil‏ اختلاقه اختلافاً مطلقاً (وهذا شرط کاف). بل A,‏ 
من ذلك : فبما أن موضوع أي de‏ يتحددء قبل كل ثيءء بحسب أبسط المقولات والعناصر 
الني E‏ فإنه علينا أن نثبت وجوه الخصائص ec‏ في مستوى .ذري. أولي لا في 
مستوى wll Es‏ هو نتاج توليف بين عناصر أبسط. وذلك حتى نشرع لاستقلالية الشمرية 
ag all‏ وقد صيفت على هذا النحوء تظل؛ بطبيمة a all‏ سکنة. 
لأكثر يومية مع الأدب. ففي أي مستوى من مستويات المعالجة تنجد 


إن مثل هذه 


ولکنها تناقض تجر 

x 5 = a D DH SZ 
النص الأدبي مع‎ ër تشدرك‎ Ad للأدب خصائص يشترك فيها مع أنشطة أخرى موازية ؟‎ 
التي عرفت بأنها‎ Léi كل الملفوظات الأخرى في جل خصالصها. وزيادة على ذلك فإن‎ 
الخ.‎ el خصائصها نوجد في التلاعب بالألفاظ وترديدات الألعاب والمنطوق‎ Dsl 
النص الأدبي مع الأداء التشكيلي أو الحركي. وعلى صعيد‎ ër وضوحاً؛ تتواصل‎ BI وبشكل‎ 
انتظام الخطابات يشترك الشعر الغنائي مع الملفوظات الفلفية في بعض الصفات» ويشترك‎ 


والشاهد. وعند الأنتروبولوجي يتشابه دور الأدب» ولاشك. مع دور السینما أو امسر 
وبشكل أعم مع دور ګل الأنشطة الرمرية. 

من الممكن أن توصل على هذا النحو إلى بناء خصوصية للأدب إمتفيرة حب 
العصور) ولكن في مستوى جُز بي لا «ذرّي» فيصح الأدب SNE‏ مستويات. وهذا لا 
LA‏ فيه» رغم أن لكل مستوى صفاته التي يشترك فيها مع نتاجات أخرى» بل ومن السمكن 
ألا تكون هذه الميزة إلا للنصوص الأدبية فقط (رهذا H SJ‏ فيه). ولکن». كم ستكون فقيرة 
مور الأدب هذه التي لن تكون مكونة إلا من القاسم المشئرك بين كل النصوص الأدبية Lan‏ 
ليس إلا أدبأ D Le‏ قارناه بالصورة الني تجمع كل ما OR‏ أن يكون أدبا ! 

إن تعبير «علم ao‏ إذن Jen‏ يؤدي إلى اللبْس وذلك من رجهيّن» فلا يوجد de‏ 
واحد بالأدب. لأن الأدب؛ وقد فهم من وجهات AN‏ مختلفة, يمثل Lë‏ من موضوع أي de‏ 
خر من العلوم الإنسانية. وقد لاحظ سُوسير de‏ زمن من ذلك في خصوص اللفة : «لكي 


علوم أخرى (مثل علم النفس «الفيز بولوجيا والأنتروبولوجيا والنحو وفقه اللغة... الخ) بأن 
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يكون اللسان مرضوعاً لها ويرى OD‏ في ميدان "cl‏ أنه بالإمكان «استعمال الوقائع 
الأمبیة وائ ÉD‏ من الدرجة الشانية, بالنسبة للعلوم الأخرى. ولكن لا يود من جهة 
لانية. علم بالأدب لأن السبات السیزة للأدب ترجد خارجة حتى وإن CRE‏ تؤليفات 
مختلفة. وتعود الاستحالة الأولى إلى ld‏ خطاب المعرفة؛ أما الاستحالة الشانية فتعود إلى 
خصرصيات الموضوع المدروس. 

وهكذا يتضح لنا ما كان عليه دو الشعرية وما يجب عليه أن يكون. فرفض dh‏ 
على الأدب ني حد ذاته ليس إلا حالة خاصة من حالات إقصاء Jef‏ لكل نشاط رمزي» وقد 
ze A‏ هذا الإقصاء باختزال الرمز في وظيفة محض أو في انمكاس مجرد. وكون ردة الفعل قد 
جاءت Nd‏ من الدراسات الأدييةء لا من الدراسات حول الأسطورة أو الطقوس؛ إن ذلك كان 
نتيجة تظافر ظروف معيّئة على الناريخ أن يبينها. أما الوم فلم بعد من مبرر لخص الأدب 
وحده بنع الدراسات التي تبلورت» داخل الشعرية» حول الأدب؛ فينبني ألا نعرف النصوص 
الأدبية معرفة مقصودة لذاتهاء وإنسا نعرف كل النصوص* وألا عرف الإتناج اللفظي فحسب» 
بل كل الأنشطة الرمزية. 

إن الشعرية مدعوة إذن إلى القيام بدور انتقالي بار فتكون بذلك قد Ch‏ 
dag,‏ للخطابات, مادامت الأنواع الأئل شفافية من هذه الخطابات تلتقي في الشعر. ولكن 

ما إن يتم هذا الاكتشاف وما إن يكن Ae‏ الخطابات قد o‏ حتى يُختزل دوزها في أمر هو 

البحث عن الأسباب التي تجعل بعض التصوص في هذا المصر أو ذاك تعد de‏ ومكذاء LA‏ 
کادت الشعرية تولد حتى وجدت نفسها مدفرعة Ce‏ نتتائجيا ذاتهاء | لى أن ندم نیا 
قرباناً على mi‏ المعرفة العامة. وليس من المؤكد A‏ يكون هذا المصير مدعاة للأسف. 


3 إن تعليمنا لا بزال يفطل الأدب على حساب أنماط الخطاب e‏ ويجب أن تمن كل الزشي بأن مثل هذا ki AE‏ 
مو JA‏ إيد بولرجي محض. وئيس له في d‏ أي مبرّر. فلا حديث عن aai‏ خارج نمطية الخطايات. 


ER 


D 
3 


ببليوغرافيا مختصرة 


نكتغي هنا بذكر عدد من المؤلفات d'al‏ الحديثة في أغلبهاء والتي لها تاس بميدان 
لشعرية. إلا أن AN‏ مؤلفيها مختلفة أحياناء LE‏ اختلاف» عن ANT‏ المعروضة Län‏ وتلحصول 
على ببليوغرافيا أشبل وأكثر تفصيلاً يجب العودة إلى مؤلف : 
O. Ducrot et T. Todorov, Dictionnaire encyclopédique des sciences du langage, Seuil‏ 
Paris, 197‏ 

ويمكن أن ges‏ التطور الحالي للشعرية من خلال سللة من المجلات المختصة مثل : 

New Literary History (Li) poétique‏ (الولايات المتحدة)ء Poética‏ (ألسانيا 
Poetics AS! Strumenti Critici A8‏ (هرلندقئء Poetik‏ (الدنمارك) الخ... 


E. Auerbach, Mimesis, Paris, Gallimard, 1969 "et 1946, 

M. M. Bakhtine, La Poétique de Dostoïeuski. Paris, Seui, 1970 ‘191, 1929. 

R. Barthes, Critique ei vérité. Paris, Seuil, 1966, — S/Z, ibid. 1970 

J, Cohen. Structure du langage poétique, Paris, Flammarion. 1966. 

D. Delas et f. Filliolet, Linguistique st poétique. Paris, Larousse, 1973. 

Y. Eriiich, Russian Formalism. History. Doctrine, La Haye, Mouton, 1965 15, 1955), 

N. Frey, Anatomy of criticism, New York, Athneurn, 1957. 

G. Genette, Figures, Paris, Seuil, 1966. — Figures ال‎ Ihid.. 1969. — Figures HH, ibid, 

1972. 

R. Jakobson, Questions de poétique, Paris, Seuil, 1973. 

A. Jolles, Formes simples, Paris, Seuil, 1972 (181, 1930). 

W. Kayser, Das sprachliche Kunsiwerk, Berne, Francke, 1959 167, 1948}. 

E. Lämmer, Bauformen des Erzählens, Stuttgart, J. 8. Metzlersche vert. 1955. 

Ju. Lorman, Srruciure du texte artistique, Paris, Gallimard, 1973 1167, 1970, 

H. Meschonnic, Kapitel aus der Poelik, Francfort, Suhrkamp, 1967 7167, 19415. 

V. Propp. Morphologie du conte, Paris, Seuil, 1970 (8F, 1928}. 

M. Riffaterre, Essais de scistique structurale, Paris, Flammarion, 1971. 

J. Starobinski, La Relation critique, Paris, Gallimard, 1970: Théorie de la ۱756 
Textes des Formalistes russes. Paris, Seuil, 1965 (ii existe de recueils comparabies o 

presque toutes les langues occidentales), 

T. Todorov, Liiérature er signification. Paris, Larousse, 1967. - مول ؤم‎ de وا‎ prose 

Paris, Seuil, 1971. 

A, Kibédi Varga, Les Consiantes du poème, La Haye, 1963. 

R. Wellek, A. Warren, La Théorie littéraire, Paris, Seuil, 1971 Er, 1949, 
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-. المظهر الدلالى ٢‏ و ل ان 
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2 

3 - المظير اللفطي : الصينةٌ الزمن لگک کد ھک A‏ 
4 - المظهر اللفظي : الرُؤَىء الأصرات 

5 المظهر التركيبي : ii‏ النص EE‏ 


1) النظام المنطقي والزمني E‏ ا 
2) النظام المكاني موه 
6 - المظهر التركيبي ؛ التركيبية التردية 
7 - المظهر eet dl‏ : تخصيحات 29359 أفعال CS WEE‏ 
٨٨٨-۹ ۹٢ a EE ET A‏ 
1 - الشعرية والتاريخ الأدبي EE‏ 
2 - الشعرية والجمالية . e 4 ٣ 77 RAE‏ 
3 . الشعرية كمرحلة انتقالية لعا باس es‏ ب الات BAA a‏ 


نشا الخطاب حول الأدب مع نشوء الأدب نفسه؛ ويمكن أن نعثر على النماذج الأولى 
لذلك & مقاطع من فيداس أو هومیروس؛ ولا يمكن أن يكون هذا بمحض الصدفة: 
ومع أنه من الصعب الاتفاق حول البوية المحددة لموضوع الأدب فمن المؤكد أن هذا 
الاسم أو ما يجري مجراهء استعمل دائما للدلالة على كلام يبعث اللذة أو يثير 
الاهتمام لدی سامعه أو قارئةء ويكون الخلود مصیره» وبناء على ذلك فهو قول أكثر 
صناعة من الكلام العادي. هناك إذن وعي باللفة ‏ أساس الفعل الأدبي» وحتى إذا 
لم يستهو التأمل المجرد الكاتب فإن الأدب ينطوي دوما على بعد يتجاوزه كأدب. 
هذا الخطاب لم يكن موحدا منذ نشآته سواء من حيث غايته أو أشكاله؛ ولكنه 
اتخذ اتجاهين مختلفين: التفسير و النظرية 2 الحالة الأولى يهدف الخطاب إلى 
توضيح مضامين هذا العمل أو ذاك أو التصريح بها أو تأويلها كالإلياذة: والكتاب 
المقدسء والأناشيد المقدسة» أما 4 الحالة الثانية فإن الأمور لا تكون بمثل هذه 
البساطة: فبدلا من هذا الموضوع؛ الذي يخلفه لنا التاريخ مبوبا مقسما: لا يرتابنا 
أي شك 2 هويته وتحديده» نجد موضوعا يكون من إنشاء الخطاب الذي يصفه. 


